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ABSTRACT

Zusammenfassung

Medien und neue Technologien sind die Basis der modernen Wissensgesell-
schaft. In der schulischen Bildung wird das enorme didaktische Potential in
diesem Bereich jedoch selten ausgeschopft. Diese Arbeit beleuchtet Moglichkei-
ten und Einschrédnkungen des Technologieeinsatzes im Unterricht und soll den
Lehrenden als Orientierungshilfe dienen. Zu Beginn wird die Frage behandelt,
warum innovative Lernkonzepte im schulischen Bereich einbezogen werden
sollen und deren gesellschaftliche Bedeutung erldutert. Im Anschluss werden
Medien und Technologien im Kontext dieser Arbeit beschrieben, sowie auf ih-
re Entstehung und Entwicklung in der Gesellschaft bzw. Schule eingegangen.
Hierbei wird sowohl das piddagogische und didaktische Potential, als auch Ein-
schrankungen und mogliche Risiken fiir die Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen betrachtet. Ebenso werden konkrete Umsetzungsmoglichkeiten im
Unterricht und die Rahmenbedingungen hierfiir diskutiert. Dabei wird auch
auf Klassen mit erhohtem Technologieeinsatz eingegangen. Ergéinzt werden
diese Erlduterungen durch eine Befragung von Lehrerinnen und Lehrern zum
konkreten Einsatz im eigenen Unterricht, bei der technologiegestiitzten Leis-
tungsermittlung, sowie den Erfahrungen und Meinungen im Umgang mit Me-
dien. Interviews als qualitative Erhebung und Diskussion der Themen runden
die Befragung ab. Abschliefend werden verschiedene Anwendungsszenarien
erliutert und Hilfestellungen fiir deren Integration in den Unterricht gegeben.

Abstract

Media and technologies are the basis of the modern knowledge society. The
enormous didactical potential in this field is often not completely used in ed-
ucation. Therefor this paper focuses on opportunities and limitations of using
technology in class and should be an orientation guide for teachers. At first
the social relevance of innovative concepts and why they should be integrated
in educational processes are treated. Afterwards media and technology in
the context of this work and their development in the educational field are
described. Thereby the pedagogical and didactical potential, limitations and
risks for young people are observed. Concrete implementation possibilities and
underlying conditions are also discussed. Additionally the results of a teacher
survey on technology application, the use in performance measurement and
experiences are shown. Interviews where these findings are discussed finialise
the questioning chapter. Finally various examples of application are shown
and expounded.
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Moderne Technologien sind im Alltag allgegenwartig, im Schulunterricht werden
sie jedoch aus verschiedenen Griinden nur selten eingesetzt. lhr didaktisches Po-
tenzial ist vielen Lehrern nicht bekannt und wird daher im Unterricht kaum ge-
nutzt.

Die Diplomarbeit soll verschiedene Aspekte des Technologieeinsatzes im Unter-
richt beleuchten und dabei besonders die moglichen Chancen und Risiken auf-
zeigen. Dabei sollen unter anderem die folgenden Punkte behandelt werden:

e Technische Mdglichkeiten und Voraussetzungen (Gerdte, Software, Infrastruktur)
» Anforderungen an Lehrende und Lernende

e Didaktische Moglichkeiten im Vergleich mit konventionellem Unterricht

e Bisherige Erfahrungen mit Notebook-Klassen und ,neuen Medien”

e Facher, in denen Technologie-Einsatz mehr oder weniger Nutzen verspricht

e Orts- und zeitunabhdngiges Lernen, ,Umgedrehter Unterricht”

e Einsatz von Technogie zur Wissens- und Kompetenzuiberpriifung

Zur Bearbeitung des Themas sollen insbesondere Literaturstudien, aber auch Be-
fragungen von erfahreren Lehrern eingesetzt werden. Das Ergebnis der Arbeit soll
Lehrenden Anregungen und Hinweise bieten, wie verschiedene Technologien ge-
zielt im Unterricht eingesetzt und eventuelle Risiken vermieden werden kénnen.

a.Univ.-Prof. Dr. Gunther Blaschek

Johannes Kepler Universitit Linz, Altenberger Strale 69, 4040 Linz, Osterreich, www.jku.at, DVR 0093696



BEGRIFFSERKLARUNGEN

0 Begriffserklarungen

Zu Beginn werden Abkiirzungen und (Fach-)Begriffe, welche in dieser Arbeit ver-
wendet werden, erlautert und deren Bedeutung im Kontext dieser Arbeit geklért.

0.1 Schulische Begriffe

NMS

AHS
BMHS
BMBF
E-Learning

Integriertes Lernen
/ Blended Learning

Umgedrehter Un-
terricht / Flipped
Classroom

Notebook-Klasse

Cybermobbing
Peer-Group

0.2 Technische

Technologien

IKT
Web 2.0

Moodle
Wikis

Blogs
E-Portfolio

IWB
WLAN
MBit /s
Apps

Neue Mittelschule(n) (frither Hauptschule)
Allgemeinbildende Hohere Schule(n)
Berufsbildende mittlere und héhere Schule(n)
Bundesministerium fiir Bildung und Frauen
Elektronisch unterstiitztes Lernen

Kombination aus herkommlichem Unterricht und E-
Learning

Unterrichtsmethode, bei der die Erarbeitung eines The-
mengebiets individuell (meist zu Hause) erfolgt und in der
Unterrichtszeit mehr geiibt wird

Schulklassen in denen die Lernenden ein Notebook besitzen
und der Unterricht unterstiitzt durch dieses ablauft

Belistigung bzw. Bedrédngung mit Internet/Handy

Personen mit @&hnlichem Alter bzw. gleichen Interessen

Begriffe

Elektronische Datenverarbeitungsgerite (PC, Notebook,
Tablet, Smartphones,...) und Anwendungsablaufe
Informations- und Kommunikationstechnik

Interaktive und kommunikative Elemente im Internet bei
denen der Nutzer auch Inhalt generiert

Online-Lernplattform mit System zur Kursverwaltung

Webseiten, deren Inhalt von den Nutzern nicht nur gelesen,
sondern auch verandert werden kann

Zusammensetzung aus ,, Web“ und ,,Log®, Online-Tagebuch

Elektronische Sammelmappe zur Dokumentation des Lern-
prozesses mit kritischer Reflexion

Interaktive(s) Whiteboard(s)
Wireless Local Area Network, drahtloses lokales Netzwerk
Dateniibertragungsrate in Millionen Bit pro Sekunde

Anwendungen fiir Mobilgeréte wie Smartphones/Tablets






1 Einleitung

~Man stelle sich eine Gruppe von Zeitreisenden aus einem fritheren Jahrhundert
vor, unter denen sich ein Kreis von Chirurgen und ein weiterer Kreis von Lehrern
befindet, beide ganz gespannt darauf zu erfahren, wieviel sich in threm Beruf seit
hundert Jahren oder mehr verdndert hat. Man stelle sich die Verwirrung der Char-
urgen vor, wenn sie sich plotzlich im Operationssaal eines modernen Krankenhauses
wiederfinden. [...] Die zeitreisenden Lehrer wirden auf das Klassenzimmer einer
modernen Grundschule ganz anders reagieren. Sie wiirden sich vielleicht tiiber einige
unbekannte Gegenstinde wundern. Sie kinnten vielleicht feststellen, dafi sich eini-
ge Standardmethoden gedndert haben — und hdtten wahrscheinlich unterschiedliche
Meinungen dariiber, ob dies Verdnderungen zum Guten oder zum Schlechten sei-
en — sie wirden jedoch den Sinn der meisten Vorginge vollkommen verstehen und
konnten den Unterricht ohne grofere Schwierigkeiten selbst weiterfiihren.“ [Pap94]

Dieses Zitat von Seymour Papert wurde im Jahre 1994 verdffentlicht - doch wie
wiirde die beschriebene Situation in der heutigen Zeit aussehen? Die Chirurgen
wiirden wahrscheinlich noch viel verbliiffter im Operationssaal stehen und mit dem
vorhandenen Equipment nicht einmal einen Routineeingriff durchfiihren kénnen.
Wahrscheinlich wéren auch die Lehrer ein wenig iiberraschter als noch vor 20 Jah-
ren. Immerhin sind in den meisten Klassen mittlerweile schon ein PC und ein Bea-
mer vorhanden und die Tafel ist oft weifl statt griin. In einer herkémmlichen Schule
jedoch, wiirden sie spétestens beim Anblick der Schiilerinnen und Schiiler in den
Béanken, sowie der Tafel und ihrer Utensilien ein vertrautes Gefiihl verspiiren und
mit dem Unterricht beginnen koénnen. Und das, obwohl wir uns in einer sehr schnell-
lebigen und innovativen Informationsgesellschaft befinden.

Natiirlich ist das Schulsystem nicht jahrhundertelang stillgestanden. Der heutige
Unterricht verlangt schon ein Mindestmafl an Technologieverstindnis, um eine An-
passung an das Lebensumfeld der Schiilerinnen und Schiiler zu erreichen. Aber was
andert sich durch diese Anpassungen wirklich - nur die verwendeten Materialien,
oder der Unterricht an sich? Neue Medien wiirden sich fiir eine Methodenvielfalt
anbieten, jedoch beschrinkt sich der Unterricht laut einer Befragung von Lehren-
den durch die OECD noch immer sehr auf die traditionellen lehrerzentrierten und
strukturorientierten Lehrmethoden [bif08]. Neue Medien werden also hiufig nur als
Ersatz fiir ihre Vorfahren gesehen und beispielsweise der Computer statt Papier
und Taschenrechner verwendet. Wie die PISA-Studie 2015 zeigt, erhoht dies allein
jedoch nicht die technologischen Kompetenzen und Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler [OEC15a]. Um férderlichen und fiir die Lernenden interessanten tech-
nologiegestiitzten Unterricht zu betreiben, muss auch das Konzept des Unterrichts
diesbeziiglich angepasst werden.

1.1 Warum innovative Lernkonzepte?

Man konnte jedoch die Frage in den Raum stellen, warum man {iberhaupt auf innova-
tive Lernkonzepte setzen sollte. Unterricht hat auch im klassischen Stil immer funk-
tioniert und ist nach wie vor ohne Technologieeinsatz oder grofien Verdnderungen
moglich. Auch am Beginn dieser Arbeit stellte sich die Frage, ob nicht die Lehrenden
die Entscheidungsfreiheit besitzen, ihren Unterricht dementsprechend zu verdndern
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oder nicht. Doch selbst wenn man sich in die Lage eines Verweigerers dieser neu-
en Konzepte und der IT versetzt, konnen und diirfen diese nicht ignoriert werden.
Die Lehrpléane halten den Bildungsauftrag der Schulen und der Lehrenden schriftlich
fest. Sie sind somit die gesetzlichen Vorschriften, wie der Unterricht gestaltet werden
muss und die Erziehungsarbeit abzulaufen hat [Bun85]. In diesen kommen in den
aktuell giiltigen Fassungen aller Schultypen innovative Technologien sowie Medien
explizit vor. Im Lehrplan der Oberstufe einer AHS heifit es etwa:

SInnovative Technologien der Information und Kommunikation sowie die Massen-
medien dringen immer starker in alle Lebensbereiche vor. Besonders Multimedia und
Telekommunikation sind zu Bestimmungsfaktoren fiir die sich fortentwickelnde In-
formationsgesellschaft geworden. Im Rahmen des Unterrichts ist diesen Entwicklun-
gen Rechnung zu tragen und das didaktische Potential der Informationstechnologien
bei gleichzeitiger kritischer rationaler Auseinandersetzung mit deren Wirkungsme-
chanismen in Wirtschaft und Gesellschaft nutzbar zu machen.“ [Bun85, Artikel 1,
Allgemeines Bildungsziel]

Ebenso wird in den Lehrplanen betont, dass auf die Lebensrealitéit der Schiilerinnen
und Schiiler eingegangen werden muss und diese bestmoglich auf die Berufswelt vor-
bereitet werden sollen [Bun85, Artikel 1, Allgemeines Bildungsziel].

In dieser Arbeit ist somit hier der Punkt erreicht, ab dem nicht mehr davon ausge-
gangen wird, dass Technologieeinsatz im Unterricht freiwillig ist. Lehrerinnen und
Lehrern haben die Pflicht sich an den Lehrplan zu halten und diesen in ihrer Ar-
beit an der Schule umzusetzen. Damit ergibt sich auch die Pflicht, Technologie und
Medien im Unterricht zu beriicksichtigen und in die didaktische Aufbereitung einzu-
beziehen. Thema dieser Arbeit wird somit sein, wie man diese gewinnbringend und
effizient verwendet.

1.2 Medien

Technologien und Medien stehen in einem engen Zusammenhang und werden meist
gemeinsam verwendet. Beschéftigt man sich ndher mit dem Medien-Begriff, stofit
man auch auf den Begriff der ,,neuen Medien“. Doch was sind Medien eigentlich
und wo liegt der Unterschied zwischen den ,alten“ und ,,neuen*?

1.2.1 Medienbegriff und Entstehung

Medien waren schon in den frithesten Zeiten unserer Kultur vorhanden und ent-
wickelten sich seit ihrer Entstehung sehr rasant und vielschichtig. ,,Medium* ist
lateinisch und bedeutet so viel wie ,,das Mittlere“ und beschreibt sie als Vermitt-
ler von Informationen. Im Sinne des heutigen Gebrauchs wurde der Begriff in der
klassischen Informations- und Kommunikationstheorie von Shannon und Weaver
gepragt. In , The mathematical theory of communication beschreiben die beiden
Mathematiker das Sender-Empfanger-Modell. Obwohl das Modell einen Fokus auf
die Technik legt, definiert alles was im Modell zwischen Sender und Empféanger liegt
den Begriff des Mediums [Sta04]. Der Medienpédagogiker Tulodziecki schloss in seine
Auffassung von Medien sogar die technischen Gerite, welche zur Ubertragung und
Verarbeitung noétig sind, ein. Er beschrieb Medien als ,, Mittler, durch die in kom-
munikativen Zusammenhéngen bestimmte Zeichen mit technischer Unterstiitzung
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tibertragen, gespeichert, wiedergegeben und verarbeitet werden [...]* [Tul97].

Da diese Definitionen nicht eindeutig sind, versuchte sich Petko in , Einfithrung in
die Mediendidaktik® mit folgender moderneren Beschreibung an eine praktikablere
heran zu tasten: ,Medien sind einerseits kognitive und andererseits kommunikati-
ve Werkzeuge zur Verarbeitung, Speicherung und Ubermittlung von zeichenhaften
Informationen [Pet14].“ Die Definition von Petko ist im Kontext dieser Arbeit sehr
passend, da sie die beiden grofien Aufgaben von Medien hervorhebt. Einerseits der
kognitive Teil, in welchem Medien fiir eine individuelle Informationsverarbeitung
genutzt werden und andererseits als Kommunikationsmittel zwischen Individuen.

Medien entstehen als Reaktion bzw. als Losung fiir Ziele und Probleme in der Gesell-
schaft. Sie helfen im gemeinschaftlichen Miteinander und 16sen verschiedene soziale
Probleme. Durch die Einfithrung des Buchdrucks etwa konnten Probleme durch unle-
serliche Handschriften, &sthetische Unterschiede und verschiedene Auslegungen ein
und desselben Werks vermieden werden. Auflerdem wurden Biicher leichter leist-
bar und fiir alle sozialen Schichten zugénglich [Ziell]. Neue Entwicklungen in den
Medien l6sen natiirlich aber erst einmal Skepsis in der Bevolkerung aus. Wie in
[Rup14] beschrieben, wurden sdmtliche Neuerungen in der Entwicklung der Medien
von Bedenken begleitet. Bei der Verbreitung des Buchdrucks im 17. Jahrhundert
wurde befiirchtet, dass damit auch viele verbotene Werke vervielfaltigt werden, wel-
che die Moral und den Glauben der Menschen verderben kénnten und der Buchdruck
deshalb unterlassen werden sollte. Solche subjektiven und undifferenzierten Kritiken
sind heute iiber neue Medien immer wieder zu horen. Menschen neigen dazu, auf be-
reits Bekanntes zu setzen und Neuerungen eher skeptisch gegeniiber zu stehen. Laut
[Rup14] kommt dieses Zogern bei Verdnderungen besonders bei élteren Menschen
starker vor. Ist ein Medium jedoch einmal eingefiihrt und gesellschaftlich etabliert,
wird dies nach dem Riepelschen Gesetz, einer sehr weit verbreiteten und langle-
bigen Hypothese von Wolfgang Riepl, nicht mehr zur Génze aus der Gesellschaft
verdriangt [Riel3]. Natiirlich werden manche Medien an Bedeutung und Aktualitét
verlieren und vielleicht nur mehr als Nostalgie in Museen bestehen, jedoch verdndern
sie bereits bei der Einfithrung die Gesellschaft ein Stiick weit mit.

1.2.2 ,,Neue Medien*

Doch was unterscheidet nun ,,neue* Medien von ,,alten® und wie sind diese iiberhaupt
definiert? Diese Frage ist eine sehr diffizile, da Medien bei ihrer Einfithrung immer
neu fiir eine Gesellschaft sind, nach einiger Zeit diesen Status verlieren und zu ge-
wohnten bzw. alten Medien werden. Deshalb gibt es auch in der Literatur meist
Definitionen, welche die ,,neuen Medien*“ durch ihre Eigenschaften definieren. Im
Duden werden neue Medien als ,,Gesamtheit moderner (untereinander vernetzba-
ren) Techniken im Bereich der Unterhaltungselektronik, Datenverarbeitung und Te-
lekommunikation“ beschrieben [DO16a]. Trotz der allgemein gehaltenen Definition
steckt das Wort ,modern“ darin. Man wird also nicht daran vorbeikommen, den
Zeitbezug mitzuberiicksichtigen. In dieser Arbeit werden die momentan aktuellen
Definitionen von ,neuen Medien* verwendet, welche jegliche Form von digitalen
Techniken beschreiben. Eine grofie Rolle werden dabei natiirlich sdmtliche Dienste
spielen, welche iiber das Internet verfiighar sind oder mit diesem zu tun haben.
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1.2.3 Medien-Gesellschaft-Umwelt

Bei der Entwicklung von Medien bzw. neuen Medien entstehen Wechselwirkungen
zwischen Technologie und Gesellschaft. In [Ziell] wurde dies als ,,Co-Evolution® be-
zeichnet, denn eine neu entwickelte Technik muss sich erst in der Gesellschaft eta-
blieren, um als neues Medium angesehen zu werden. Oftmals lduft diese Einfiihrung
nicht stetig ab, sondern wird durch Hochs und Tiefs begleitet, bis es schlussendlich
zur allgemeinen Akzeptanz und Nutzung kommt. Dies beeinflusst die Gesellschaft
und fiihrt sie zu neuen Bediirfnissen, Wiinschen und somit wiederum zu neuen Inno-
vationen und Medien. Diese Wechselwirkungen konnen in weiterer Folge auch andere
Elemente der Umwelt in verschiedenster Weise beeinflussen und préagen so auch die
Entwicklung der Menschheit [Ziell].

1.3 Technologie im engeren Sinn

Obwohl das Wort ,, Technologie“ bereits im Titel dieser Arbeit steckt, ist eine Defi-
nition dafiir alles andere als einfach. Im Duden wird Technologie sehr produktions-
bezogen als ,Gesamtheit der zur Gewinnung oder Bearbeitung von Stoffen nétigen
Prozesse und Arbeitsginge“ beschrieben [DO16b]. Fiir die Verwendung in dieser
Arbeit ist eine solche Definition jedoch nicht ausreichend.

Teilt man das Wort in seine Bestandteile auf, wird die Abstammung vom Griechi-
schen ,,techne” und ,,logos* ersichtlich. ,, Techne® bedeutet iibersetzt Handwerk oder
Kunst und ,logos* so viel wie Lehre oder Wissenschaft. In der heutigen Zeit tritt je-
doch die Bedeutung von Technologie im Hinblick auf Kunst in den Hintergrund und
wird eher im Zusammenhang mit der Technik gesehen. Gepréagt wurde dieses Tech-
nologieverstindnis vom deutschen Wissenschaftler und Professor Johann Beckmann
am Ende des 18. Jahrhunderts. Er beschrieb als , allgemeine Technologie® samtliche
mit den Handwerken in Verbindung stehende Objekte, aber vor allem auch den
Prozess an sich als Technologie [Bec95]. Diese Auffassung gilt bis heute als generelle
Beschreibung der Techniklehre und verdréingte die semantischen Bedeutungen bzw.
die Beschreibungen von Technologie, welche in speziellen Teilgebieten der Technik
bereits vor Beckmann verwendet wurden [Ban97].

Im Kontext dieser Arbeit wird Technologie, im Sinne von Beckmann, zur Beschrei-
bung im Zusammenhang mit Technik stehender Gegenstéinde und Vorgénge ver-
wendet. Speziell wird es sich lediglich um Objekte und Funktionen handeln, welche
im Unterricht auch sinnvoll eingesetzt werden konnen und ein gewisses didaktisches
Potential dafiir aufweisen.
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2 Pdadagogische und didaktische Aspekte

In diesem Abschnitt wird der Technologieeinsatz im Unterricht aus Sicht der Péddago-
gik und Didaktik betrachtet. Die gesellschaftliche Entwicklung verlduft sehr rasch
und bringt auch immer neue Herausforderungen an das Schulsystem mit sich. Auf
solche Verdanderungen wird im péadagogischen Teil eingegangen und auch die damit
verbundenen Risiken beleuchtet. Im zweiten Teil liegt der Fokus auf der konkreten
Umsetzung bzw. der Wirksamkeit von Medien im Unterricht. Abschliefend wird die
Erstellung eines technologiegestiitzten Unterrichtkonzeptes erlautert.

2.1 Lern- und Entwicklungspsychologie

Studien zur Mediennutzung in Deutschland zeigen recht deutlich, dass beinahe jedes
Kind bzw. jeder Jugendliche Zugang zu technologischen Geréten hat. Mittlerweile
verfiigen mehr als 95% der Haushalte, in denen Kinder und Jugendlichen im Alter
zwischen sechs und 19 Jahren aufwachsen, iiber Handys/Smartphones, einen Com-
puter/Laptop, mindestens ein Fernsehgerét und Internetzugang [Med15a, Med15b].
Diese Medienausstattung wirkt sich auf die Entwicklung und das Lernverhalten der
Kinder und Jugendlichen aus.

2.1.1 Wandel in Gesellschaft und Lernkultur

In der heutigen Gesellschaft aufzuwachsen stellt fiir Kinder und Jugendliche in vie-
lerlei Hinsicht eine Herausforderung dar. Institutionen und traditionelle Normen
wie Kirchen, Rollenbilder, nationale und kulturelle Identitét verlieren immer mehr
an Bedeutung. Wéhrend frither der Werdegang eines Menschen durch verschiedens-
te Faktoren beeinflusst bzw. vorgegeben war, stehen den Heranwachsenden heute
beinahe unbegrenzte Moglichkeiten zur Verfiigung. Diese Vielfalt bringt nicht nur
Freiheiten mit sich. Die tégliche Darstellung der verschiedenen Méglichkeiten iiber
globale Medien erzeugt einen gewissen Druck auf die junge Generation. Der Wil-
le, in der begrenzten Lebenszeit moglichst viel auszuprobieren, fiihrt zu einer sehr
schnelllebigen und unbestédndigen Gesellschaftsstruktur. Durch die weltweite Vernet-
zung konnen sich die Kinder und Jugendlichen eigensténdig mit unterschiedlichen
Themen beschéaftigen und bauen so eine eigene Identitdat auf. Dies und die immer
hoher werdenden Bildungsanforderungen der Wissensgesellschaft fithren zu einer
deutlichen Verldngerung der Jugend- bzw. Ausbildungsphase. Thre gewiinschte bzw.
geforderte Bildung kénnen sich die Kinder und Jugendlichen dabei nicht immer
in befriedigender Weise vom triagen Bildungssystem holen. Kommen Schulen den
Bediirfnissen der Lernenden nicht nach, wenden sie sich eigenstidndig an effizientere
Medien. Immer wichtiger wird es somit, den Heranwachsenden einen selbststandigen
Wissenserwerb zu ermoglichen und sie dazu zu befidhigen. Dabei muss insbesondere
auf die Verdnderung in der Lernkultur Riicksicht genommen werden. Denn auch das
Erfassen von Informationen hat sich mit der Zeit verdndert. Nachrichten und Wissen
werden nicht mehr als ganze Artikel oder gar Biicher aufgenommen. Die Lernenden
holen sich nur die gerade benétigten Informationen in kurzen und iibersichtlichen
Stiicken und verarbeiten diese [Siis04].
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2.1.2 Mediensozialisation und soziale Identitit

Mediensozialisation beschreibt den Prozess der Aneignung von Wissen, Féhigkeiten
und den Einfluss auf die Entwicklung des Menschen in Hinblick auf Medien. Damit
eingeschlossen ist nicht nur die institutionelle Medienbildung, sondern vor allem der
aktive Kompetenzerwerb der Kinder und Jugendlichen selbst. Beim Heranwachsen
in einer konkreten Lebenswelt, nutzt die Jugend Medien als zusétzliche Orientie-
rungsvorlage fiir ihre weitere Entwicklung. Einen hohen Stellenwert nimmt dabei
die Moglichkeit der Kommunikation mit Gleichaltrigen ein, die nicht mehr auf das
nahe Umfeld beschréankt ist. Neben der Nutzung von Medien zur Unterhaltung, als
Beschéftigung und zur Informationsbeschaffung, nutzen die Kinder und Jugendli-
chen moderne Technologien zum Austausch mit Anderen und zum Finden der eige-
nen Position in der Gesellschaft. Heranwachsende kénnen sich, abgegrenzt von Eltern
und Erwachsenen, mit eigenen, vielfialtigen Interessen auseinander setzen und von
Gleichgesinnten Bestétigung fiir ihr Handeln und ihre Fihigkeiten finden [DW13].

In der JIM-Studie 2015 wurden die Jugendlichen befragt, welche Interessen fiir sie
wichtig sind bzw. iiber welche Verdnderungen sie schnell Bescheid wissen mochten.
Am wichtigsten sehen die Befragten Informationen zu persénlichen Problemen, ak-
tuellem Weltgeschehen, Musik, Ausbildung und Beruf. Sich durch Medien rasch
iiber Sport, Spiele, Veranstaltungen und Stars zu informieren sehen die Jugendli-
chen hingegen als nicht so wichtig an [Med15a]. Wenn sich die Heranwachsenden fiir
etwas interessieren und sich iiber Themen informieren, verwenden sie meist mehre-
re Medien dafiir. Dieses multimediale Verhalten fiihrt beispielsweise dazu, dass ein
Computerspiel nicht mehr nur gespielt, sondern auch (z.B. in Foren) dariiber kom-
muniziert wird und entsprechende Videos betrachtet werden [DW13].

Damit eine Kommunikation unter den Gleichgesinnten moglich ist, miissen die Kin-
der und Jugendlichen ein Handy nutzen bzw. online sein. Ein Handy oder Smart-
phone wird von 89% der Befragten téglich und von weiteren 5% mehrmals pro
Woche in der Freizeit verwendet. Mit dem Internet beschiftigen sich 80% téglich
und weitere 12% der Jugendlichen mehrmals pro Woche. Diese RegelméfBigkeit der
Nutzung in der Freizeit spiegelt den Stellenwert wider, den diese Technologien fiir
die Heranwachsenden haben. Ebenfalls ein sehr hohes Beschéftigungsausmafl un-
ter Jugendlichen féllt auf das Fernsehen, Musik héren und Fotografieren. Kino und
E-Books sind mit einer téglichen Nutzung bei unter 10% der Befragten die unbe-
liebtesten Medien in der Studie. In Madchengruppen haben Handys/Smartphones,
Biicher und das Erstellen von Fotos einen deutlich héheren Stellenwert als bei den
Jungen. Diese nutzen in der Freizeit dafiir im Vergleich eher Medien wie Computer-
spiele, DVD und Videomaterial, sowie Tablets und Zeitungen [Med15a].

Durch das Web 2.0, mit der Vielzahl an Social-Media-Angeboten, ist es fiir Ju-
gendliche fast ein Muss an diesem beteiligt zu sein. Der Austausch und die Selbst-
darstellung auf den Plattformen sorgt fiir eine Integration in die Peer-Group. Der
kommunikative Austausch erfolgt hier nicht nur durch Nachrichten. Vor allem krea-
tive Produkte werden dafiir verwendet, sich zu préasentieren. Neben der Entwicklung
von Bildmaterial werden auch selbst erstellte Kurzvideos als Présentationsformen
verwendet. Die Kinder und Jugendlichen zeigen hiermit eigene Interessen und erzeu-
gen so ihre Identitédt in der Gruppe oder Community. Eine hohe Medienkompetenz
ist dabei sehr wichtig und fithrt zu mehr Anerkennung in der Gruppe [DW13].



2.1 Lern- und Entwicklungspsychologie 15

Beschrankt auf das Internet sind soziale Interaktionen jedoch nicht. Sich mit Freun-
den bzw. Leuten zu treffen steht laut JIM-Studie an oberster Stelle der nicht-
medialen Freizeitaktivititen. 74% der befragten Jugendlichen unternehmen téglich
oder mehrmals pro Woche in ihrer Freizeit etwas mit Freunden. Gefolgt von Sport
(72%) und Unternehmungen mit der Familie (36%). Trotz der hoheren Verfiigbarkeit
der verschiedenen Gerite sind sportliche Betatigungen und Familienunternehmun-
gen im Vergleich zu 2005 um 4% bzw. 20% angestiegen. Das und auch der Anstieg
von kreativen Aktivitdten wie Musik machen, malen und basteln deuten darauf hin,
dass der Jugend nicht nur digitale Technologien wichtig sind. Im Vergleich zu 2005
an Relevanz verloren haben Partys oder der Besuch von Discos [Med15al.

2.1.3 Nutzungsverhalten und Risiken

Regelméfige Nutzung von Medien wie Fernsehen, Radio und Computer bzw. Inter-
net hat sich in Europa bereits etabliert und wird als selbstversténdlich angesehen.
Der Konsum erfolgt vor allem unter Jugendlichen fast zu jeder Tageszeit und héufig
multimedial [OMO8, Stal6a]. Vor allem die parallele Beschiftigung mit dem Handy
hat sich in der letzten Zeit rasch gesteigert. In der JIM-Studie gaben 59% (2008: 2%)
der Befragten an, dass sie sich wihrend des Fernsehens mit dem Handy beschéftigen
bzw. damit spielen. Gefolgt wird dieser Anteil von einer gleichzeitigen Computer-
nutzung (29%), Essen und Trinken (24%) sowie dem Lernen bzw. Erledigen von
Hausiibungen (18%), wobei diese Tétigkeiten alle einen Riickgang im Vergleich zur
Studie von 2008 aufweisen [Med15a]. Doch Jugendliche kommunizieren wihrend des
Medienkonsums nicht nur digital miteinander. Haufig werden Medien gemeinsam
genutzt und sich dariiber mit Freunden ausgetauscht [OMO0S8, Stal6a]. Obwohl et-
wa die Hélfte der Jugendlichen durch die Handynutzung in Konfliktsituationen mit
Eltern oder Erziehern gerdt [Med15a], haben laut einer Schweizer Studie 95% ein
angebrachtes Handynutzungsverhalten. Rund die Hélfte der Befragten setzt das Mo-
biltelefon nur zuriickhaltend ein. Die 5% der Jugendlichen, bei denen Symptome fiir
ein Suchtverhalten festgestellt wurden, haben auch ein schwierigeres Verhéltnis zu
den Eltern und zeigen ein impulsiveres und hektischeres Verhalten als die gesunden
Nutzerinnen und Nutzer. Eine auffallend positive Beschéftigung der Siichtigen ist
der intensivere Kontakt zu Freunden und Gleichaltrigen [WS12].

Die Zeit, in der das Internet genutzt wird, verschwimmt aufgrund neuer Techno-
logien zunehmend mit der Offline-Zeit. In einer Deutschen Studie aus 2014 wurde
ermittelt, dass 11% der 9- bis 24-Jdhrigen nie offline sind, 23% mehr als 3 Stun-
den téglich das Internet nutzen, sich 40% im Bereich von 1 bis 2 Stunden Inter-
netnutzung bewegen und 24% weniger als 1 Stunde pro Tag online sind. Griinde
fiir die intensive Nutzung sind vorrangig soziale Plattformen und Communities, so-
wie Suchmaschinen und Videoplattformen. Die Social-Media-Plattform Facebook ist
zwar einer der regelméflig verwendeten Dienste. Vor allem Jiingere konnten hierauf
jedoch eher verzichten als auf die Nutzung von Google und YouTube. Die Grenzen
bei den verschiedenen Formen der Freundschaften ziehen die Kinder und Jugendli-
chen recht deutlich. Wiahrend die Zahl der Online-Freundschaften mit steigendem
Alter wichst, bleibt die Zahl der engen Freunde iiber die Jahre weg konstant. Die
Heranwachsenden kénnen gut zwischen Online-Freundschaften und wahren Freund-
schaften bewusst unterscheiden. Einig sind sich die in der Studie befragten Kinder
(9- bis 13-Jahrige) auch iiber die technologische Zukunft. 82% meinten, dass es bald
nicht mehr moglich sein wird komplett offline zu sein [Deul4].
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Beim Umgang mit Medien, vor allem dem Internet, bestehen natiirlich auch Risiko-
faktoren fiir die Heranwachsenden. Wenn es um Viren oder Datenklau geht sind sich
die Kinder und Jugendlichen der Gefahr durchaus bewusst, in Hinblick auf illegale
Verwendung oder Auswirkungen ungeeigneter Medien nicht so sehr. Bei Kindern
erzeugen vor allem pornografische Inhalte im Netz ein unangenehmes Gefiihl bzw.
Angst. 14% der in der KIM-Studie befragten 6- bis 13-Jahrigen sind schon einmal
mit ungeeigneten Inhalten in Beriihrung gekommen. Dem entgegen wirken nur 14%
der Eltern mit speziellen Filterprogrammen, wobei diese dafiir meist eigene Benut-
zerprofile fiir die Kinder einrichten und beispielsweise geeignete Suchmaschinen als
Standard einstellen [Med15b]. Doch nicht nur auf Kinder, sondern auch auf Ju-
gendliche kann der Umgang mit Sexualitéit im Internet erheblichen Druck ausiiben.
Sexuelle Lernerfahrungen im Jugendalter kénnen das Erwachsen werden und den
Umgang mit Sexualitdt nachhaltig beeinflussen. Ebenso kénnen sich ungeeignete
Inhalte wie Gewaltdarstellungen auf die Entwicklung auswirken. Klar unterschieden
wird von den Kindern und Jugendlichen im Erleben von Gewalt zwischen Animatio-
nen und realistischen Gewaltdarstellungen, wobei erstere nicht als gewalttétig erlebt
werden [OMO8, Stal6a]. Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass Mediengewalt
einen Einfluss auf das Verhalten hat und zu einer erhohten Aggressionsbereitschaft
fithrt [AJ12]. Die Mediennutzung ist hierbei jedoch nur einer von vielen Einflussfak-
toren und der Effekt kann etwa durch eine intakte Familiensituation ausgeglichen
werden [OMO8, Stal6a]. Fiir Medien wie Computerspiele oder Filme wird zur Sicher-
stellung der Eignung eine Altersempfehlung angegeben (z.B. Unterhaltungssoftware
Selbstkontrolle USK). Voll und ganz eingehalten wird diese Empfehlung nur von
der Halfte der im Rahmen der KIM-Studie befragten Eltern. Etwa ein Viertel der
Erziehungsberechtigten gab zudem an, noch nie von solchen Alterskennzeichnungen
gehort oder bewusst auf sie geachtet zu haben [Med15b].

2.2 Didaktisches Potential

Im folgenden Abschnitt wird auf das didaktische Potential von Medien und mo-
dernen Technologien erldutert. Neben der Entwicklung der Mediendidaktik wird
insbesondere auch auf Unterschiede und Chancen durch deren Einsatz eingegangen.
Anforderungen an die didaktische Aufbereitung von technologiegestiitzten Unter-
richtseinheiten runden das Kapitel ab.

2.2.1 Didaktik und Medien

Medien entwickelten sich in der Didaktik von einer impliziten Verwendung zu einem
bewusst eingesetzten Bestandteil. Wahrend Medien beispielsweise bei dem Erzie-
hungswissenschaftler Klafki am Beginn der 1980er Jahre nur am Rande der Metho-
den erwidhnt wurden, entwickelten sie sich mit zunehmender Verbreitung zu einem
eigenstindigen Bestandteil der didaktischen Planung. Dennoch stehen Methode und
Medien in einem sehr engen Verhéltnis zueinander. Dies ist auch der Grund dafiir,
dass sich in technologiegestiitztem Unterricht zwischen den verschiedenen Medien in
Untersuchungen héufig keine signifikanten Unterschiede zeigen. Das Hinzufiigen von
neuen Medien alleine bringt somit meist keine Verbesserung der Produktivitat. Sie
kénnen jedoch als Chance gesehen werden, das didaktische Konzept zu iiberdenken
und auch in anderen Dimensionen anzupassen. Neue Technologien sollten daher als
Bestandteile zur Ermoglichung von positiven Verdnderungen gesehen werden und
nicht als direkte Verbesserung des Unterrichts durch deren Einsatz. Viel mehr sollte
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unter Beachtung der Rahmenbedingungen und Mdglichkeiten die Planung kritisch
reflektiert und ein moglichst forderliches Lernarrangement fiir die Schiilerinnen und
Schiiler geschaffen werden [Sta04].

2.2.2 Voraussetzungen und Wirksamkeit

In [Her14] werden zahlreiche explorative Studien dargestellt, welche in verschiedenen
Hinsichten eine positive Wirkung von technologiegestiitztem Unterricht zeigen. Auch
in iiberfachlichen Kompetenzen profitierten die Schiilerinnen und Schiiler von einem
Medieneinsatz. Als Auswirkungen wurden beispielsweise angefiihrt:

e motivationale Effekte
e stirkere Kooperation
e hohere Medienkompetenz
e stirkere Selbststeuerung

e hohere kognitive Komplexitét

Diese Wirkungen lassen sich jedoch nicht verallgemeinern und sind je nach Umset-
zung unterschiedlich stark ausgeprégt [Herl4].

Der Typ der Lehrperson bzw. dessen didaktisch-methodische Gestaltung des Unter-
richts spielt eine grole Rolle bei der Auswirkung des Medieneinsatzes. Bei Lehren-
den, die einen eher lehrerzentrierten Unterricht halten, fiithrt ein Technologieeinsatz
zu einer stirkeren Verdnderung als bei schiilerzentriert unterrichtenden. Fiir den
lehrerzentrierten Unterricht ergeben sich daher mehr Chancen der Umgestaltung
durch die Medieneinfithrung. Verbunden ist dieses Potential jedoch mit einer inten-
siven Auseinandersetzung mit den mdoglichen Medien und einer genauen Reflexion
der Ausfithrung. Lehrende kénnen von der hoheren Motivation und Kooperationsbe-
reitschaft der Schiilerinnen und Schiiler ebenso profitieren und einen angenehmeren
Arbeitsalltag erleben [Her14].

Die Institution Schule spielt bei der Umsetzung ebenfalls eine wichtige Rolle. Auf
dieser Ebene konnen Voraussetzungen fiir den Medieneinsatz geschaffen und den
Lehrkraften dieser ermoglicht bzw. erleichtert werden. Die Organisationsebene kann
damit auf andere Instanzen einwirken und auch selbst in Entwicklungsprozessen
davon profitieren. Ziel ist es, durch gemeinsame Konzepte, Bereitstellung der In-
frastruktur und Unterstiitzungs- bzw. Kooperationssysteme, die schulische Bildung
fortschrittlicher und besser zu gestalten [Her14].

Schiilerinnen und Schiiler stehen natiirlich im Mittelpunkt der Wirkungsforschung.
In Metaanalysen zur Wirksamkeit wurden mittlere bis kleine Effektstdarken von
(Multi-)Medieneinsatz ermittelt. Je nach Art und Weise des Einsatzes kann zwar
nicht von einer generellen Verbesserung des Wissens gesprochen werden, in ein-
zelnen Bereichen (z.B. Verstehen von Zusammenhéngen) profitieren die Lernenden
jedoch sehr vom Technologieeinsatz. Besonders stark wirken sich die Effekte aus,
wenn Lehrende entsprechend fortgebildet werden, ein vielféltiges und flexibles Lern-
angebot bereit gestellt wird, die Schiilerinnen und Schiiler den eigenen Lernprozess
kontrollieren konnen, kooperatives Arbeiten geférdert wird und sie vom Medium
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selbst oder dem Lehrenden Feedback {iber ihren aktuellen Lernstand bzw. Feh-
ler bekommen. Interaktives Material und Simulationsprogramme helfen den Ler-
nenden am besten ihr Wissen aufzubauen. Voraussetzungen dafiir sind seitens der
Schiilerinnen und Schiiler ihre Einstellung und Vorwissen in Bezug auf Medien, die
Fahigkeit der Selbststeuerung des Lernens bzw. der Lernstrategien, die Motivation
und das Interesse mit solchen Technologien zu arbeiten. Lernende, bei denen diese
Elemente stiarker ausgeprégt sind, profitieren am stéarksten vom Technologieeinsatz
im Unterricht. In verschiedenen Einzeluntersuchungen konnte ebenfalls festgestellt
werden, dass leistungsschwiichere Schiilerinnen und Schiiler vor allem von Ubungs-
und Testprogrammen, bei denen sie direkt Riickmeldung iiber die Richtigkeit erhal-
ten, Nutzen ziehen [Her14].

Fiir einen positiven Effekt beim Einsatz von Medien und Technologien miissen so-
mit die Institution Schule, die Lehrenden und die Lernenden Voraussetzungen dafiir
erfiillen. Auf organisatorischer Ebene sollte die nétige Infrastruktur geschaffen wer-
den. Im Verantwortungsbereich der Lehrenden liegt es, sich im Medienbereich wei-
terzubilden, auszutauschen und ihren eigenen Unterricht kritisch zu reflektieren. Der
Fokus sollte dabei auf die padagogischen Ziele und deren bestmogliche Umsetzung
gelegt werden. Ergebnisse der PISA-Studie zeigen, dass zu héufige Technologienut-
zung in negativem Zusammenhang mit den Testergebnissen steht. In den Bereichen
Muttersprache und Naturwissenschaften beispielsweise wurden in anderen Studien
wiederum positive Korrelationen festgestellt. Es kommt somit immer auf die Um-
setzung der Nutzung im Unterricht an. Wissen die Lehrerinnen und Lehrer iiber die
Moglichkeiten und ihr didaktisches Potential Bescheid, so kann dieses im Unterricht
ans Tageslicht gebracht werden. Die Lernenden sind verantwortlich dafiir, dieses
Angebot anzunehmen, Technologiekenntnisse aufzubauen und diese unterstiitzend
anzuwenden [Her14, Pet14].

2.2.3 E-Learning und Blended Learning

Durch die vielseitige Einsetzbarkeit von neuen Technologien und Medien kann der
herkémmliche Unterricht mit Lehrerpriasenz durch Online-Angebote erweitert wer-
den. Wiahrend E-Learning im engeren Sinne nur das Lernen ohne Préasenz umschlief3t,
werden die beiden Formen im Blended Learning vermischt. E-Learning wird hier
ergdnzend zum herkommlichen Unterricht eingesetzt und dessen Vorteile hierbei ge-
nutzt. Das Hauptargument fiir einen Fernunterricht, sowohl frither als auch heute,
ist die rdumliche und zeitliche Flexibilitdt. Durch E-Learning kann an einem belie-
bigen Ort und zu einer beliebigen Zeit gelernt werden. Auch das Arbeitstempo kann
entsprechend angepasst und die Art des Lernens selbst gesteuert werden. Die Umset-
zung dieser Vorteile setzt lernstrategische Kenntnisse und eine konstruktive Lernein-
stellung voraus. Da ein solches Verhalten von Hochschiilern erwartet wird, hat das
E-Learning seine Wurzeln in diesem Bereich. Metaanalysen zeigten dabei, dass im
Hochschul- und Erwachsenenbildungsbereich die Lernenden mehr profitieren als von
einer vergleichbaren Prasenzlehre und vor allem Blended Learning den besten Ef-
fekt erzielt. Diese positiven Ergebnisse liegen jedoch nicht nur an der Mediennutzung
selbst, sondern sind auch auf die sorgfiltigere didaktische Planung zuriickzufiihren.
Im schulischen Bereich werden vor allem in Landern mit groflen Distanzen zur Schule
solche Lernformen angeboten, doch auch aus personlichen Griinden (Leistungssport,
Religion, etc.) werden sie genutzt. In Hinblick auf den Lerngewinn konnten bei Be-
trachtung verschiedener Studien im Jahr 2005 keine Nachteile zu den herkémmlichen
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Schulen festgestellt werden. Dies ist mitunter ein Grund dafiir, dass die Verbreitung
und das Angebot des E-Learnings und Blended Learnings immer stérker steigt. Ob
nun als optionale Ergdnzung zum Prasenzunterricht, als begleitender Pflichtbeitrag
oder als eine eigensténdige Form der Lehre werden die Moglichkeiten durch die neu-
en Lernformen immer mehr genutzt. Fiir die Ersteller solcher Lerneinheiten und
deren Institutionen ist das System der elektronischen Fernlehre in erster Linie nicht
glinstiger als eine Présenzlehre. Der Vorteil ergibt sich erst durch eine Wiederver-
wendung, welche vor allem bei einer Konzeption im Baukastensystem, eine zeitliche
Einsparung bei gleichzeitiger Flexibilitét bringt [Pet14, KS08|.

Konkret umgesetzt konnen die Moglichkeiten des Blended Learnings in sdmtlichen
Phasen des Lernens werden. Neben der Unterstiitzung im Unterricht selbst, kann
diese Lernform auch fiir die Vor- bzw. Nachbereitung und fiir Kooperationen einge-
setzt werden. Umsetzungsmoglichkeiten des technologiegestiitzten Lernens im bzw.
begleitend zum Prasenzunterricht ergeben sich beispielsweise durch:

e Selbststiindiges Erarbeiten von Inhalten mit Ubungsprogrammen, Spielen, Si-
mulationen, Videos, Podcasts, etc.

e Werkzeuge zum Bearbeiten von Dokumentationen und Arbeitsauftragen

e Organisation selbststédndiger Einzel- oder Gruppenarbeiten

e Erzeugung von Ergebnisdokumenten, Dokumentationen und Portfolios

e Lernkontrolle durch elektronische Tests und Riickmeldungen von Lehrenden
zu Fortschritten oder Defiziten im jeweiligen Themenbereich

e Termin-Koordination, Hausiibungsaus- und -abgabe

e (Anonymes) Feedback von Schiilerinnen und Schiiler zum Unterricht
e Gemeinsames Erarbeiten von Arbeitsauftrigen und Hausaufgaben

e Projekte mit anderen Klassen oder (internationalen) Schulen

e Materialaustausch und Kooperation zwischen den Lehrenden

e Kommunikation mit Eltern und externen Kontakten (z.B. Unternehmen, Ex-
perten) [Pet10]

Viele Moglichkeiten zum E-Learning bzw. integrierten Lernen bieten die Interakti-
onsmoglichkeiten im Web 2.0. Das technologiegestiitzte Lernen wird so zum Kom-
munikationselement und hilft dabei, sich gemeinsam iiber Themen auszutauschen
und zusammenzuarbeiten. Die Lernenden beteiligen sich dadurch aktiver am Wis-
sensaustausch, was dabei hilft, das Potential besser auszuschépfen [KS08].

2.2.4 Konzeption

Neue Medien und Technologien haben sowohl in der didaktischen, als auch in der
methodischen Analyse einen Einfluss auf den Planungsprozess. Bereits zu Beginn
miissen fachliche und {iiberfachliche Kompetenzen im Hinblick auf die Technolo-
gie beachtet und in die weitere Vorgehensweise miteinbezogen werden. Lernziele
konnen hierbei durch die Schule vorgegeben oder personliche Vorstellungen sein. Da
ein Technologieeinsatz in Lehrpldnen und Leitbildern verankert ist, muss dieser hier
bereits beriicksichtigt und nach Moglichkeit von der Lehrkraft vorgelebt werden.
Die Planung der Methodik héngt sehr eng mit den eingesetzten Medien zusammen.
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Abbildung 1: Kreislauf der Konzeptionsentwicklung aus [KS08|

Bei Arbeiten wie Projekten bieten sich auch offenere Technologien wie Blogs, Wikis
und E-Portfolios zur Leistungsdokumentation an. Je nach gewiinschter Lernform
muss sich die Lehrperson Gedanken machen, welche Medien eingesetzt werden sol-
len, um die vorher festgelegten Lernziele bestmoglich zu erreichen. Medieneinsatz
fordert hier vor allem das kooperative und offene Lernen, in dem die Schiilerinnen
und Schiiler selbst mehr Kontrolle {iber den Lernprozess erlangen. Kompetenzent-
wicklung ist hierbei vor allem im Bereich der medialen, aktivitdts-bezogenen und
sozial-kommunikativen Fahigkeiten moglich. Essentiell ist nach der Auswahl eines
Mediums bzw. einer Methode auch die Evaluierung der Wirksamkeit und gegebe-
nenfalls eine Anpassung bzw. Anderung der einzelnen Komponenten [KS08].
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3 Technologie in der Schule

Schiilerinnen und Schiiler, sowie Lehrerinnen und Lehrer sind an digitalen Medi-
en interessiert und stehen diesen positiv gegeniiber — das ergab eine von der Eu-
ropéischen Kommission in Auftrag gegebene und grofl angelegte Studie in den EU-
Mitgliedsstaaten [Eurl3]. Doch inwiefern kann das Schulsystem diesen Wiinschen
gerecht werden und wie wurden bzw. werden digitale Medien und Technologien kon-
kret im Unterricht integriert?

3.1 Entwicklung

Die ersten Medien, die Einzug in den Unterricht hielten, waren die (Schul-)Biicher.
Die ersten deutschsprachigen Schulbiicher wurden Mitte des 17. Jahrhunderts in den
Unterricht eingefiihrt und das Medium z&hlt bis heute zu den wichtigsten Bestand-
teilen des Unterrichts [Rit10].

Im 1658 verfassten Schulbuch ,,Orbis sensualium pictus“ von Johann Amos Comeni-
us sind in verschiedenen Ausgaben (etwa in der lateinischen Ausgabe von 1705) auch
Abbildungen von Klassenzimmern mit Wandtafeln. Diese waren auflerdem bereits
beschriftet, was darauf hinweist, dass die Schultafel samt Kreide, wie wir sie auch
heute noch kennen, ebenfalls zu dieser Zeit eingefithrt wurde [ComO05]. Der oftmals

Dic Sehut,

Abbildung 2: Darstellung einer Schultafel aus [Pic16]

als Erfinder der Kreidetafel genannte Schotte James Pillans (1778-1864) war somit
zwar nicht der erste, der die Tafel im Unterricht einbrachte, hatte jedoch erhebli-
chen Einfluss auf deren Nutzung. In seinem Werk ,, Elements of physical and classical
geography* [Pil54] beschrieb er, wie durch Beimengen verschiedener Zusatzstoffe zu
herkémmlichen Kalkkreiden, Farbkreiden erzeugt und fiir den Geographieunterricht
eingesetzt werden konnen. Dies fiithrte zu einer Aufwertung der Schultafel und Er-
weiterung der Moglichkeiten im Unterricht. Besonders positiv wird das Medium
,Tafel“ in naturwissenschaftlichen Fiachern erlebt, da durch das Aufschreiben und
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laute Mitdenken bei der Erarbeitung das Unterrichtstempo automatisch entspre-
chend angepasst wird. Als Nachteil wird oft die Tatsache gesehen, dass Lehrende mit
dem Riicken zu den Schiilerinnen und Schiilern stehen, wenn sie ihre Ausfithrungen
auf die Tafel schreiben [RKRFO01]. Eine modernere Version der Schultafel stellt das
, Whiteboard”, also die weifle Tafel, dar, welche mit speziellen Whiteboard-Markern
beschrieben wird.

Am Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die ersten Kleinbild-Diaprojektoren ent-
wickelt und auf den Markt gebracht. Dies machte auch in der Schule den Weg fiir
(analoge) Technologie im Unterricht frei. Nun konnten auch Bilder und Fotografien
in entsprechender Grofle als Anschauungsmaterial fiir eine ganze Klasse vorgezeigt
werden. Lehrende konnten nun die Schultafel und den Diaprojektor gleichzeitig ein-
setzen und multimedialen Unterricht betreiben. Die Magazine der Diaprojektoren
konnten mit den entsprechenden Dias in der Vorbereitungsphase bestiickt und belie-
big oft wiederverwendet werden. Dies erleichterte einerseits den Vorbereitungsauf-
wand und steigerte die Effizienz wahrend der Unterrichtszeit, da z.B. Grafiken nicht
immer neu auf die Tafel gezeichnet werden mussten. Das Klassenzimmer muss fiir
eine Dia-Betrachtung verdunkelt werden [Lie26].

Ebenfalls im Unterricht eingesetzt wurden sogenannte Auflicht-Projektoren (Epi-
skope), welche es erlaubten undurchsichtige Medien an die Wand zu projizieren.
Ein grofler Vorteil dabei war, dass keine Dias mehr erzeugt werden mussten, was
sehr aufwéndig und teuer war. Lehrende konnten auf herkommlichem Papier Skiz-
zen und Grafiken anfertigen und diese auf die Projektionsfliche legen. Nachteil der
Auflicht-Methode ist jedoch, dass eine hohe Lichtstarke benttigt wird und der Raum
relativ dunkel sein muss, um die Projektion gut erkennen zu kénnen. Auch konnten
Anderungen nicht direkt nachvollzogen werden, da sich das projizierte Medium in-
nerhalb des Gehéduses befand und dafiir heraus genommen werden musste. Haufig
wurden Episkope und Diaprojektoren in einem Gerét, dem Epidiaskop, zusammen-
gefasst [ABDL31].

Die Nachteile des Episkops gleicht der Tageslicht-Projektor (Overhead-Projektor)
aus: Zwar muss auf transparente Folien geschrieben werden, allerdings miissen Raume
nicht extra verdunkelt werden und auch Anderungen sind direkt an der Projektions-
flache sichtbar. Aus diesen Griinden hat sich der Overhead-Projektor in der Schule
etabliert und ist bis heute noch in den Schulen vorhanden. Neben weiteren Fakto-
ren ist es gerade didaktisch auch vorteilhaft, dass bei der Verwendung Blickkontakt
zu den Schiilerinnen und Schiilern gehalten werden kann und die Anwendung recht
einfach ist. Auch fiir (Schiiler-)Vortréage bzw. als Tafelersatz kann ein Tageslicht-
Projektor eingesetzt werden. Somit ist er auch fiir den Einsatz im schiilerzentrierten
Unterricht geeignet. Bis zur Einfithrung digitaler Technologien war der Overhead-
Projektor in der Schule das technische Hilfsmittel schlechthin [SW06].

Neben den bereits vorgestellten Geriten fand gegen Ende des 20. Jahrhunderts auch
das Fernsehgerét seinen Weg in die Klassenrdume. Es wurde im Laufe der Zeit mit
diversen Zusatzausriistungen wie Videorekorder, DVD-Player, etc. ausgestattet. Da-
durch stieg auch die Verfiigharkeit und Qualitéit von speziellen Medien fiir den Un-
terricht [Sal84].



3.1 Entwicklung 23

Durch das immer kleiner werdende Format und die sinkenden Anschaffungskosten,
feierte der Computer mit der Einfithrung des Informatikunterrichts vor nun etwa 30
Jahren seinen Einzug in den Unterricht [BEM™10]. Der Unterricht am Computer
ebnete auch den Weg fiir weitere digitale Technologien und Medien. Im Laufe der
Zeit erhohte sich die Anzahl an Computern in den Schulen zum Teil sehr stark,
sodass im Jahr 2012 laut einer Erhebung der OECD im Rahmen der PISA-Testung
in Osterreich im Durchschnitt bereits ein Schulcomputer fiir 4-5 Schiilerinnen und
Schiiler vorhanden war [OEC15b]. Dieser Wert deckt sich auch mit denen aus der
Umfrage der Européischen Kommission. Hier wurde in der 8. Schulstufe ebenfalls
ein Durchschnittswert von 5 (EU-Durchschnitt: 5) Lernenden und in der 11. Schul-
stufe der Durchschnittswert von 6 (EU-Durchschnitt: 4) Lernenden pro Computer
ermittelt. In der 11. Schulstufe von berufsbildenden Schulen ist das Verhéltnis deut-
lich geringer, da hier im Durchschnitt nur 2 (EU-Durchschnitt: 3) Lernende auf
einen Computer fallen. Beim europaweiten Spitzenreiter Norwegen wurde in der
11. Schulstufe ein systemweites Lernende-Computer-Verhéltnis von 1:1 festgestellt
[Eurl12]. Die Verfiigbarkeit von Computern in Grundschulen (Volksschulen) ist deut-
lich niedriger und liegt nur in etwa bei der Hélfte der hoheren Schulen [Eur06].
Neben den klassischen Computerrdumen gibt es an vielen Schulen mobile Geréte in
Klassenstérke, welche in Klassenrdume gebracht und dort verwendet werden kénnen.

Bei der Einfithrung des Computers im Unterricht musste natiirlich auch eine digi-
tale Priasentationsmethode eingesetzt werden — der Beamer. Mittlerweile befindet
sich in beinahe jedem Klassenzimmer ein digitaler Projektor, verbunden mit einem
Klassen-Computer /-Laptop und Anschlussmoglichkeiten fiir private Geréte. In Zu-
kunft wird es immer wichtiger werden, dass auch Bildschirminhalte von Tablets und
Smartphones {iber den Beamer projiziert werden kénnen.

Eine ebenfalls wichtige Voraussetzung fiir die Integration von Technologien in den
Unterricht ist die Verfiigbarkeit der nétigen Infrastruktur. Neben den Geréten selbst,
muss auch die Konnektivitdt und Zuverlédssigkeit dieser gegeben sein. Zwar hatte
Osterreich 2012 im EU-Vergleich eine bessere Breitbandausstattung der Schulen als
andere Lander, dennoch gab es in 21% der Volksschulen noch gar keine Breitbandver-
bindung. Mit steigendem Alter wuchs jedoch auch die Verbindungs-Geschwindigkeit.
Mehr als 10% der 6sterreichischen Sekundarschulen verfiigten bereits iiber schnelle
Netzwerkverbindungen (>100 MBit/s). Bei weiterfithrenden Schulen liegt die mitt-
lere Verbindungs-Geschwindigkeit im AHS-Bereich bei 5-10 MBit/s und im BMHS-
Bereich bei 10-30 MBit/s. Umgekehrt sieht es mit der Verfiigharkeit von Schul-
Websites und E-Learning-Plattformen aus. Alle erhobenen AHS verfiigten iiber eine
eigene Website und 97% iiber eine Online-Lernumgebung. In den BMHS hatten 98%
eine eigene Website und 84% eine E-Learning-Umgebung. Im Volksschulbereich gab
es mit nur 22% deutlich weniger E-Learning-Plattformen und auch die Website-
verfiigharkeit lag nur bei 78% [Eurl2].

Als Tafel des 21. Jahrhunderts wurden interaktive Whiteboards in vielen Schulen
angebracht. Laut einer Evaluation des BMUKK waren im Schuljahr 2007/08 inter-
aktive Whiteboards bereits an 21.3% der osterreichischen Bundesschulen im Ein-
satz [Leh09a]. Meist befinden sie sich aber noch in speziellen Medienrdumen und
nicht in gewohnlichen Klassenrdumen. Interaktive Whiteboards ersetzen durch ih-
re digitale Projektionsmoglichkeit auch den Beamer und werden oft auch mit ei-
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ner Dokumentenkamera (moderner Auflichtprojektor) ausgestattet. Neuere interak-
tive Whiteboards konnen auch mit den Fingern bedient werden, was ein aktives
Einbinden von Schiilerinnen und Schiiler der unteren Altersstufen ermdoglicht. Die
Verfiigharkeit einer WLAN-Schnittstelle ermoglicht eine Internet-Verbindung, ohne
extra einen Computer starten zu miissen. Es besteht auch die Moglichkeit, Tafel-
bilder zu speichern und wieder zu verwenden bzw. an die (abwesenden) Lernenden
weiter zu geben. Auf die Vor- und Nachteile, sowie Aspekte im konkreten Einsatz,
wird in Abschnitt 6.6 noch néher eingegangen.

Tablets und Smartphones sind wesentlich handlicher und leichter nutzbar, da fast
jeder Jugendlicher eines oder beide dieser Geréte besitzt. Laut einer Umfrage in
Deutschland (mehr als 1000 Befragte im Alter von 12 bis 19 Jahren) im Jahr 2015
besitzen 92% der Zwolf- bis 19-Jahrigen ein eigenes Smartphone. Bei den Zwolf-
und 13-Jiahrigen wurde zwar nur eine 86%-ige Ausstattung festgestellt, dennoch
liegt auch diese schon nahe an der Vollausstattung. Obwohl WLAN bereits weit
verbreitet ist, haben unter den Zwolf- bis 13-Jdhrigen mehr als die Halfte (62%)
einen Tarif, bei dem auch mobiles Internet eingeschlossen ist. Die Verfiigharkeit
stieg gegeniiber fritheren Umfragen sehr stark an. Im Jahr 2011 wurde noch ei-
ne Smartphone-Ausstattungsrate von lediglich 25% ermittelt, was darauf hindeu-
tet, dass die Verfiigbarkeit unter den Jugendlichen und somit die Moglichkeit zum
Einsatz im Unterricht weiterhin steigen wird [Med15a]. Mit bereits vorinstallier-
ten Funktionen konnen Smartphones und Tablets mit Beamern und interaktiven
Whiteboards verbunden werden. Haufig sind Handys/Smartphones in der Schule
bzw. in den Unterrichtsrdumen grundsétzlich nicht erlaubt, die Erlaubnis kann aber
natiirlich von den Lehrkréaften erteilt werden.

Roboter zur Unterstiitzung der Lehrkréfte im Unterricht und interaktive Schulbénke
auf denen alles digital gespeichert wird — das sind nur zwei Beispiele von vielen Pro-
jekten, an denen gerade geforscht und gearbeitet wird [Fut15]. Wir diirfen gespannt
sein, wodurch unsere heute noch modernen Technologien in Zukunft ersetzt werden.

3.2 Rahmenbedingungen

In Osterreich sind fiir die Erhaltung von Schulen und somit auch fiir die tech-
nologische Ausstattung je nach Schulform unterschiedliche Organe zustédndig. Fiir
offentliche Pflichtschulen (Volks-, Haupt- und Sonderschulen, Neue Mittelschulen,
Polytechnische Schulen und Berufsschulen) sind die jeweiligen Lander bzw. die Ge-
meinden als ihre ausfithrenden Organe zustindig [Bun95]. Fiir alle sonstigen 6ffent-
lichen Schulen (,,Bundesschulen“) trigt der Bund die Kosten fiir Errichtung und
Erhaltung. Privatschulen miissen sdmtliche Kosten selbst tragen, bekommen aber
meist finanzielle Zuschiisse fiir Personalkosten vom Land bzw. Bund.

Bundesschulen haben auflerdem die Méglichkeit, durch Vermietung von Schulrdumen,
Werbeeinnahmen und Sponsoring, etc., das autonome Schulbudget aufzubessern.
Dieses selbst erwirtschaftete Geld kann dann fiir schulische Zwecke verwendet wer-
den. Vor allem berufsbildende Schulen (BMHS) arbeiten oft eng mit der Wirtschaft
zusammen, was ihnen eine Aufbesserung des Schulbudgets bzw. eine Ausstattung
mit modernen Technologien erleichtert. Wahrend in einer Hauptschule (jetzt: NMS)
2007 nur 48% der Schulen ihre R&umlichkeiten gegen Geldmittel iiberlassen und
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51% der Schulen Werbe- bzw. Sponsor-Gelder einnehmen, sind es in den AHS 81%
mit Schulraumiiberlassungen bzw. 75% mit Sponsoring. Dagegen nehmen fast alle
berufsbildenden Schulen (98%) diese Moglichkeiten in Anspruch. 81% davon bessern
ihr Budget durch Sponsoring, 71% durch Schulraumiiberlassungen und 64% durch
Werbung auf [bif09).

Entscheidungen iiber Anschaffungen von Technologien und Medien werden von der

Schulverwaltung (Direktor) unter Einbeziehung der betroffenen Lehrkrifte getétigt.

Laufende Investitionen werden in den jéhrlichen Finanzplan aufgenommen und geméf
diesem angeschafft bzw. erneuert. Aulerordentliche (Projekt-)Investitionen miissen

in Bundesschulen gemeinsam mit der Schulbehorde 1. Instanz (Landesschulrat bzw.

in Wien der Stadtschulrat) geplant und diese Planungen anschlieBend vom BMBF

genehmigt werden [BMBO05].

3.3 Integration von Medien und Technologien im Unterricht

Wie bzw. welche Medien und Technologien im Unterricht selbst eingesetzt werden,
entscheidet eigentlich immer die entsprechende Lehrperson. Zwar gibt der Lehrplan
die Rahmenbedingungen vor, ldsst aber in vielen Punkten Freiheiten iiber die konkre-
te Umsetzung fiir die Lehrkrifte offen. Aulerdem wird die konkrete Umsetzung des
Lehrplans beinahe nie kontrolliert, vor allem bei erfahrenen Lehrkréften. So kann es
passieren, dass auf bestimmte Lehrplaninhalte, wie den IKT-Einsatz im Unterricht,
bewusst oder unbewusst vergessen wird. In einer europaweiten Umfrage wurde fest-
gestellt, dass 20% der Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe nie oder fast nie
einen Computer im Unterricht benutzen [Eurl3]. In der Umfrage wurde aber auch
deutlich, dass IK'T haufiger verwendet wird, wenn es eine Vereinbarung fiir einen ge-
zielten Einsatz im Unterricht gibt. Damit kann das Verantwortungsbewusstsein fiir
die einzelne Lehrkraft gestiarkt werden. In [Pet14] wird diese Integrationsstrategie in
mehrere Ebenen unterteilt. Ansetzen sollten diese laut Petko mit einer nationalen
und regionalen Vision, aus der eine Strategie entwickelt werden kann. Solche Um-
setzungspldne wurden bereits europaweit und Gsterreichweit entwickelt und es gibt
mehrere Empfehlungen, wie IKT generell und speziell auch in der Schule eingesetzt
werden soll. Ein Auszug der politisch-strategischen Empfehlungen aus [BAP13]:

e Europiische Kommission: , Digital Agenda“ als Plan fiir das wirtschaftliche
Wachstum Europas bis 2020; Schliisselkompetenzen fiir lebensbegleitendes Ler-
nen; neue Kompetenzempfehlung fiir Lehrende mit dem Fokus auf IKT; Forde-
rungen fiir freie Lehr- und Lernmaterialien und IKT-Ausstattung von Schu-

len; Rahmenprogramm zum Unterricht digitaler Kompetenzen in européischen
Schulen

e Bundesregierung: IKT-Strategie fiir Osterreich

e Industriellenvereinigung: Positionspapier ,,Schule 2020“ zur Sicherung des wirt-
schaftlichen Wachstums

e BMBEF': efit 21“-Initiative zur umfassenden Einbindung von IKT in das Bil-
dungssystem; Grundsatzerlass zur Medienerziehung im Unterricht; ,,digi.komp*-
Initiative zur Entwicklung und Sicherstellung von digitalen Kompetenzen fiir
Lernende in Osterreich

e Pidagogische Hochschulen Osterreichs: Formulierung von Anforderungen an
kiinftige Lehrkréfte durch die e-Learning-Strategiegruppe
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Diese Strategien sind teilweise als Empfehlungen zu sehen, teilweise ist die Um-
setzung in den einzelnen Schulen aber auch verbindlich. Um diese Verbindlichkeit
zu bestdarken, kommen beispielsweise ,,innovative Technologien®, Medien, ,,digitale
Kompetenz“ und IKT im neuen Lehrplan der NMS noch expliziter vor [Bunl2].
Wichtig hierbei ist es, diese Strategien auch gemeinsam an die entsprechende Schu-
le anzupassen und ihre Verbindlichkeit zu unterstreichen. Gemeinsam kénnen die-
se dann evaluiert und das Konzept weiterentwickelt werden, denn lediglich hin
und wieder den Beamer im Unterricht einzusetzen verbessert die Kompetenzen der
Schiilerinnen und Schiiler nicht nachhaltig.

Wissen Lehrerinnen und Lehrer iiber diese Strategien Bescheid und sind kompetent
und motiviert, IKT im Unterricht einzusetzen, so kann ein sinnvoller Technologie-
einsatz stattfinden. Bei einer Befragung der Européischen Kommission mit einer
Skala von 1 (keine IKT-Kenntnisse) bis 4 (sehr gute IKT-Kenntnisse) fithlen sich
die meisten Lehrerinnen und Lehrer im guten Mittelfeld. Lehrende der 4. Schulstufen
schétzten ihre Anwendungskenntnisse jedoch mit einem Mittelwert von 2.91 in der
EU unterdurchschnittlich ein. Die Befragten der 8. und 11. Schulstufen schétzten sich
im Schnitt auf einen Wert von 3.25 und 3.32 (AHS) bzw. 3.49 (BMHS). Die Kennt-
nisse iiber soziale Medien liegt durchgehend in etwa 1 Punkt niedriger als die der An-
wendungskenntnisse, was durchgehend weniger ist als die Ergebnisse der befragten
Schiilerinnen und Schiiler. Oftmals miissen die Lehrenden aber IKT-Kompetenzen
selbst entwickeln oder ihre Freizeit dafiir opfern. Rund 50% gaben an, das notige
Wissen in der Freizeit selbststindig erarbeitet zu haben. Aufler in der 4. Schulstu-
fe (20%) gaben ebenfalls fast 50% an, IKT-Trainings durch Kollegen in der Schule
absolviert zu haben. Online-Kurse sind mit unter 30% nicht sehr weit verbreitet.
Vor allem in der 4. und 8. Schulstufe sind die Mittelwerte aller genutzten Lernme-
thoden deutlich unter dem europaweiten Durchschnitt [Eurl2]. Sinnvoll wéren hier
verpflichtende Schulungen, welche auch auf konkrete Umsetzungsmoglichkeiten in
den entsprechenden Féchern eingehen, um so die Lehrerinnen und Lehrer zum Ein-
satz im Unterricht zu motivieren. Laufende schulinterne Fortbildungen zum Thema
Medien und Technologie héitten auch den Vorteil, gemeinsam aufgetretene Probleme
und Losungsmoglichkeiten diskutieren zu kénnen.

Es gibt sehr viele verschiedene Moglichkeiten, wie Technologien und Medien in den
Unterricht integriert werden kénnen. In [Pet14] wurde versucht, diese Moglichkeiten
in grofere Klassen einzuteilen:

e Lesen und Schreiben

Veranschaulichen durch verschiedene Medien

Aktivieren durch Lernsoftware, Simulationen, Spiele,. . .

Rechnen und Programmieren
e Kommunizieren in Chats, Foren, sozialen Netzwerken,. ..

Priifen und Beurteilen

Lesen und Schreiben sind wichtige Kulturtechniken und sind nicht nur am Papier
essentiell. Neben dem klassischen sinnerfassenden Lesen von Biichern und Zeitschrif-
ten, kommt nun dem Lesen und Navigieren auf Websites hinzu. Schiilerinnen und
Schiiler sollen auch lernen, wie man sich auf Websites zurechtfindet, Informationen
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im Internet findet und diese auf ihre inhaltliche Relevanz beurteilt. Auch das Ver-
fassen von E-Mails, Erstellen von Prisentationen und Blogeintrdgen kommt zum
klassischen Schreiben von Texten hinzu und stellt eine wichtige Kompetenz dar, die
den Lernenden vermittelt werden sollte [BAP13].

,Ein Bild sagt mehr als 1000 Worte.“ Doch heute sind es nicht nur Bilder, die der
Veranschaulichung im Unterricht dienen kénnen. Auch (Lehr-)Videos und Anima-
tionen verschiedenster Art konnen dem Verstdndnis dienlich sein. Bei der Auswahl
sollte man immer Bedenken, was man damit aussagen bzw. darstellen mochte und
wie gut dies mit dem entsprechenden Medium darstellbar ist. Durch Computer-
unterstiitzung ist es auch leichter moglich, die Medien gezielt fiir die Verwendung
anzupassen. Beachten sollte man dabei aber immer auch die rechtlichen Rahmen-
bedingungen und entsprechend handeln. Die Moglichkeiten werden dadurch aber
schier endlos — von statistischen Darstellungen bis Lehrvideos kénnen multimediale
Unterrichtsmaterialien ganz nach den eigenen Vorstellungen und den Bediirfnissen
der Schiilerinnen und Schiiler gestaltet werden. Die Materialien konnen gemeinsam
mit den Lernenden erstellt und so noch besser auf sie eingegangen werden [Pet14].

Aktivieren und das Interesse der Schiilerinnen und Schiiler wecken funktioniert be-
sonders gut durch interaktive Lernsoftware bzw. Lernspiele. Im Gegensatz zur Ver-
anschaulichung mit Medien, bieten diese mehr Interaktivitdt und Anwenderorien-
tiertheit. Je nach Grad der Interaktivitdt unterscheidet Petko zwischen , Drill-and-
Practice“-Programmen, Tutorensystemen, Simulationen und Lernspielen. ,, Drill-and-
Practice“-Programme haben den geringsten Interaktivititsgrad und stellen einfache
Ubungsprogramme dar, welche meist nach einem gewissen Schema ablaufen und nur
kurzes Feedback geben. Tutorensysteme betrachten nicht nur das Ergebnis, sondern
begleiten den Anwender im gesamten Losungsprozess und geben je nach Eingabe
andere Hinweise. Simulationen sind digitale Experimentierumgebungen, bei denen
die Anwender bestimmte Variablen verdndern und die Auswirkungen nachvollzie-
hen konnen. Regelméfigkeiten kénnen durch individuelle Eingaben von den Anwen-
dern gefunden, Hypothesen aufgestellt und reflektiert werden. Lernspiele haben den
hochsten Grad an Interaktivitdt und meist wird der Lerneffekt in eine spielerische
Umgebung verpackt. Die Benutzer steuern den Ablauf des Spiels weitgehend selbst
und haben so selbst die Kontrolle iiber ihren Lernerfolg. Durch die Vernetzung ist
es auch moglich, gegen- bzw. miteinander zu spielen und so noch mehr Ehrgeiz und
Freude zu entwickeln [Pet14].

Die Ur-Aufgabe von Computern war das Rechnen und dafiir kénnen sie natiirlich
auch heute noch eingesetzt werden. Neben der Verwendung als Taschenrechner kann
dieser mit entsprechender Software auch hohere Mathematik betreiben. Ebenso ei-
genen sich Programme gut, um Zusammenhénge zu visualisieren [Pet14].

Kommunikation steht im Mittelpunkt jeder Unterrichtseinheit — sie kann aber nicht
nur personlich stattfinden, sondern ist auch iiber Online-Medien moglich. Online-
Kommunikation ist dabei nicht die schlechtere Art sich auszutauschen, sondern hat
viele sehr positive Aspekte. In Chats konnen beispielsweise offene Fragen aus dem
Unterricht gestellt und von Lernenden und Lehrenden beantwortet und diskutiert
werden. Das Lernen ist dann nicht nach der Einheit vorbei, sondern kann auch
nebenbei im Alltag oder bei der Bearbeitung von Hausaufgaben stattfinden. So
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wird oft auch das Gefiihl der Zusammengehorigkeit und gegenseitiger Verantwor-
tung gestarkt. Gesprachskultur und wichtige Punkte bei Diskussionen sollten jedoch
im Vorhinein geklédrt werden, damit die Kommunikation auch funktioniert und kon-
struktiv ist [Pet14].

Fiir viele passen die Worter Technologie und Priifung nicht zusammen. Doch ob-
wohl es dabei diverse Schwierigkeiten, unter anderem die Verwendung von Fremd-
wissen, gibt, bietet sich ein Technologieeinsatz auch hier durchaus an. Vor allem
geschlossene Fragen und Multiple-Choice-Kontrollen lassen sich ohne viel Aufwand
computergestiitzt abwickeln. Hier kann eine Software den Abgleich der richtigen und
der gegebenen Antworten durchfiihren und mit einem Klick die Leistungsermittlung
durchfithren. Ebenso kann automatisiert fiir jede Frage Feedback gegeben werden
und das Erreichen verschiedener Kompetenzen auch vom Schiiler selbst iiberpriift
werden (eventuell auch ohne Beriicksichtigung bei der Beurteilung). Oftmals sind
solche Kontrollen als Open-Book-Priifungen konzipiert, bei denen also Unterlagen
erlaubt sind und die Fragestellung eher auf Verstdndnis abzielt. Neben klassischen
Priifungsformen koénnen die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler auch mit
offene Moglichkeiten wie E-Portfolios technologiegestiitzt festgestellt werden [Pet14].

3.4 ,, Technologie-Klassen

Eine vollige Umstrukturierung des Unterrichts in Richtung Technologieeinsatz stel-
len Schulen bzw. Klassen dar, in denen elektronische Geréte dauerhafte Unterrichts-
begleiter sind. Im Zusammenhang damit wird oft von ,,Notebook-Klassen“ oder
,, Tablet-Klassen“ gesprochen. Da es in Zukunft noch viele weitere technische Geréte
geben wird, welche sich fiir einen Einsatz im Unterricht anbieten, wird hier allgemein
von ,, Technologie-Klassen“ die Rede sein.

Bei der Integration von Medien in den Unterricht stellt sich vor allem die Verfiigbhar-
keit der notigen Geréte bzw. ihre Zugéanglichkeit als Problem heraus. Dieser Nachteil
wird zum groflen Vorteil der Umsetzung einer Technologie-Klasse. Da alle Schiilerin-
nen und Schiiler mit Geréten ausgestattet sind, kann im Unterricht von einer Verfiig-
barkeit ausgegangen und die Technologien entsprechend eingesetzt werden. Dies
wirkt sich auch auf verschiedene andere Aspekte aus und fordert diese. In der di-
daktischen Aufbereitung lisst sich der Einsatz eines Computers zu jedem Zeitpunkt
planen. Das technologische Werkzeug kann somit immer genau dann eingesetzt wer-
den, wenn es fachlich sinnvoll ist und einen Mehrwert fiir den Unterricht bringt.
Als weitere Chance wird in der Literatur die Innovationskraft beschrieben. Lehren-
de in Technologie-Klassen lernen mit neuen Herausforderungen umzugehen und ihre
Kompetenzen in den modernen Gebieten rascher weiterzuentwickeln. Durch die Aus-
stattung mit einem eigenen Gerdt und die Moglichkeiten der vielfaltigen und even-
tuell anschaulicheren Gestaltung des Unterrichts kann die Motivation der Lernenden
positiv beeinflusst werden. Direkt profitieren kénnen die Schiilerinnen und Schiiler
auch durch die Ausstattung mit einem eigenen Gerét in Hinblick auf den Umgang.
Bei vermehrtem Einsatz wird auch die routinierte Nutzung und das Versténdnis
fiir Technologie gefordert. Diese fachliche Qualifikation und die erhohte Einsicht in
das kurzlebige Feld der I'T bieten den Schiilerinnen und Schiilern in ihrem spéteren
Leben mehr Chancen und Berufsméoglichkeiten. Im Unterricht werden héufig auch
Programme oder Programmfamilien (z.B. Office-Pakete) verwendet, welche in vielen
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Berufen als Voraussetzung gelten [Sch07].

Neben den bereits erwdhnten Vorteilen wird auch héufig die erhohte Flexibilitét,
die Forderung selbststéindigen Lernens, eine Abkehr vom reinen Frontalunterricht
und die kreativen Moglichkeiten genannt. Doch Technologieklassen bringen natiirlich
auch Nachteile mit sich. Schiilerinnen und Schiiler kénnen leichter abgelenkt werden,
sind eventuell unaufmerksamer oder nutzen das Gerét fiir illegale Zwecke. Um diese
Risiken zu minimieren wird empfohlen, im Vorhinein klare Nutzungsvereinbarungen
zu treffen und eventuell auch gemeinsam Sanktionen bei Verstéflen auszuhandeln.
Die Lernenden brauchen auch in offeneren und individuelleren Lernformen klare
Rahmenbedingungen, sodass ein gemeinsames und sinnvolles Arbeiten moglich ist.
Auch das Bewusstmachen und der offene Umgang mit den Gefahren durch die ver-
mehrte Technologienutzung ist notwendig. [SA16].

Die Einfithrung von Technologie in den Unterricht ist ein intensiver und oft lang-
wieriger Prozess, an dem das gesamte Lehrerteam einer Schule beteiligt ist. Ne-
ben der Sicherstellung der nétigen Infrastruktur im Schulgebédude, miissen auch die
Lehrkrafte entsprechend geschult werden, um einen positiven Effekt zu erzielen. Zu-
sammenarbeit und ein gemeinsames Projekt-Ziel, an dem gearbeitet wird, sind fiir
den Erfolg von Technologie-Klassen unumgénglich. Mehreren Empfehlungen zufolge
sollte ein regelméBiger Austausch im (Fach-)Kollegium stattfinden und an Losungen
von etwaigen Problemen gearbeitet werden [SPTBO07].

In vielen Schulen mit I'T-Schwerpunkt ist der sténdige Technologieeinsatz im Un-
terricht nicht mehr wegzudenken. Die DB- bzw. IT-Klassen der BBS Rohrbach
etwa nutzen Notebooks bereits ab der 10. bzw. 11. Schulstufe im Unterricht, un-
abhéngig davon, welches Fach gerade unterrichtet wird. Aber nicht nur Notebooks,
auch Tablets sind im Unterricht beliebt. Seit dem Schuljahr 2010/11 arbeiten die
Schiilerinnen und Schiiler der NMS Jennersdorf als erste iPad-Klasse Osterreichs
mit den Tablets im Unterricht. Neben Schulbiichern und Heften liegt immer auch
das Tablet der Lernenden griffbereit am Tisch und kann bei Bedarf sowohl als in-
dividuelle Unterstiitzung, als auch gemeinsam im Unterricht verwendet werden. Die
IT-Schiilerinnen und -Schiiler sind laut Schulleitung begeistert von den Tablets und
konnen mit diesen dank der intuitiven Bedienung auch sehr gut umgehen. Der Di-
rektor der NMS Jennersdorf Hannes Thomas sagt dazu: ., Ich glaube, dass es in der
heutigen Zeit unser Bildungsauftrag ist, den Umgang mit modernen Technologien in
der Schule zu iben. Ich denke, die reale Welt sieht so aus, dass jeder Schiiler in
seiner Wohn- und auch Lernumgebung mit diesen modernen Technologien mehrere
Stunden pro Tag in Beriihrung kommt. Deshalb miissen wir in der Schule viel mehr
auf die neuen Medien eingehen. Natirlich auch auf die Gefahren.“[NMS16].
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4 LehrerInnenbefragung

Um einen besseren Einblick in den tatséchlichen Einsatz von Technologie im Un-
terricht an Oberosterreichs Schulen zu bekommen, wurde eine Befragung von Leh-
renden durchgefiithrt. Die Erhebung erfolgte online an NMS, AHS und BMHS in
ganz Oberosterreich. Der Link zur Befragung wurde an alle Schulen (Direktion bzw.
Sekretariat) dieser drei Schultypen mit der Bitte um Weiterleitung an die Lehrerin-
nen und Lehrer zur Teilnahme ausgesandt. Das Ausfiillen des Fragebogens erfolgte
anonym und so, dass aus den Daten kein Riickschluss auf die einzelnen Schulen
moglich ist. Als Werkzeug fiir die Erhebung wurde ein Google-Formular verwendet.
Diese Methode macht das Ausfiillen sehr einfach und setzt lediglich das Offnen eines
E-Mails, Aufrufen eines Links und das Anklicken von Steuerelementen voraus.

Zielgruppe der Befragung waren insgesamt 13.260 Lehrpersonen aus dem gesamten
Bundesland. Die Teilnahme wurde somit 6.151 Lehrerinnen und Lehrern im Pflicht-
schulbereich (NMS und private Hauptschulen), 3.008 an AHS Tétigen und 4.101
Lehrkréften im BMHS-Bereich erméglicht [Stal5].

4.1 Aufbau und Fragestellungen

Der Fragebogen ist aufgrund der Vielfalt an Unterrichtsfachern sehr allgemein for-
muliert und umfasst die 4 groflen Teilbereiche

e Technologieeinsatz im Unterricht
e Technologigestiitzte Leistungsermittlung
e Einschédtzungen und Meinungen der Lehrenden

e Demographische Merkmale der Befragten

Die Fragen sind innerhalb der Bereiche so sortiert, dass auftretende Unklarheiten
durch Beispiele aus den vorigen Fragen vermieden werden. Unvermeidbare Fachbe-
griffe werden so bereits im Vorhinein vom Fragebogen selbst erklért.

Im ersten Teil des Fragebogens wird auf den konkreten Einsatz der verschiedenen
Technologien im Unterricht eingegangen. Lehrende, welche nur Informatik oder in-
formatikdhnliche Facher unterrichten, werden gebeten diese Fragen zu iiberspringen.
Ziel dieser Fragen ist es, den Einsatz im Unterricht der entsprechenden Lehrper-
son néher zu betrachten und herauszufinden, welche Technologien und Medien am
haufigsten genutzt werden und wie oft diese im Unterricht eingesetzt werden. Die
erste Frage nach den verwendeten Geréten lédsst auch die Moglichkeit frei, nicht ge-
nannte Hardware anzufithren. Da der Einsatz von Smartphones momentan einen
starken Aufschwung erlebt wird in einer Zusatzfrage explizit nach den Einsatzberei-
chen von solchen gefragt, wenn eine Verwendung angegeben wurde. Im Anschluss an
die Hardware wird nach den im Unterricht verwendeten Programmen gefragt. Auch
bei dieser Frage gibt es die Moglichkeit, weitere Software anzufiithren. Im Speziellen
wird noch erhoben, ob den Schiilerinnen und Schiilern Unterrichts- bzw. Zusatz-
material iiber Plattformen wie Moodle zur Verfiigung gestellt wird. Nach den Ein-
satzmoglichkeiten wird nach der Haufigkeit eines technologiegestiitzten Unterrichts
gefragt. In 10%-Schritten kann hier auf einer Skala von 0% bis 100% ausgewihlt
werden. Ebenfalls wird mit einer solchen Skala ermittelt, wie h&ufig Lehrerinnen
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und Lehrer die Lernenden selbst mit Technologien im Unterricht arbeiten lassen.

Die néchsten 4 Fragen beziehen sich auf die technologiegestiitzte Leistungsermitt-
lung bei Tests und Schularbeiten bzw. im Rahmen von Mitarbeitskontrollen. Wird
eine der Fragen mit ,ja“ beantwortet, sollte auch die Zusatzfrage beziiglich Ei-
genstandigkeit beantwortet werden. Mit diesen Fragen soll herausgefunden werden,
in wie weit die Lehrenden auch bei der Leistungsermittlung und in weiterer Folge der
Leistungsbeurteilung auf Technologien setzen. Da es bei der Ermittlung der Einzel-
leistungen keine unerlaubte Hilfe geben soll, werden Kontrollmoglichkeiten hierfiir
beleuchtet.

Im dritten Fragenblock geht es nicht nur um den Einsatz von Technologien im eige-
nen Unterricht, sondern um allgemeine, subjektive Einschétzungen der Lehrenden.
In diesem Fragenblock haben die Lehrerinnen und Lehrer die Méglichkeit, ihre Mei-
nung iiber Technologieeinsatz im Unterricht néher zu erldutern. Neben der Auswahl
eines bzw. mehrerer gegebener Aspekte, gibt es auch die Moglichkeit zusétzliche
Griinde anzugeben. Diese Moglichkeit gibt es auch bei der Frage nach Chancen
durch den Technologieeinsatz im Unterricht. Bei den néchsten beiden Fragen konnen
Fécher ausgewihlt werden, welche sich nach der Meinung der ausfiillenden Person
am besten bzw. am wenigsten fiir einen Einsatz von Technologie anbieten. Da die
Fécher in den Schultypen sehr verschieden sind, werden nur Unterrichtsgegenstande
vorgeschlagen, welche in den meisten Schulen vorkommen. Am Ende dieses Fra-
genblocks wird nach einer Selbsteinschitzung der Technologiekenntnisse von ,,sehr
gut® {iber ,gut“, K mittelmaBig* und ,,weniger gut* bis hin zu ,,schlecht* gefragt.

Als Abschluss des Fragebogens werden einige demografische Merkmale der ausfiillen-
den Person erhoben. Diese sind neben Geschlecht und Alter auch die jeweiligen
Unterrichtsfidcher und der Schultyp. Zusétzlich wird gefragt, ob die Lehrkraft in ei-
ner Notebookklasse unterrichtet, da hier einige Antworten anders ausfallen als in
herkémmlichen Klassen. Am Ende des Fragebogens gibt es noch Platz fiir Anmer-
kungen und Kommentare, um den Lehrenden noch einmal Platz zu geben, ihre Sicht
auf gewisse Aspekte ausfiihrlicher darzulegen.

Im Anhang ist der gesamte Fragebogen so dargestellt, wie er auch bei der Online-
Befragung verwendet wurde. Aus Griinden der Zeitersparnis beim Ausfiillen wurde
auf eine Differenzierung beziiglich Unterrichtsgegenstédnden, Schulstufen, etc. be-
wusst verzichtet. Die Lehrenden sollten einen Uberblick iiber ihren Unterricht geben
und jeweils Durchschnittswerte angeben. Etwaige gravierende Unterschiede konnten
als Anmerkung am Ende des Fragebogens hinterlassen werden.

4.2 FErgebnisse

An der Befragung nahmen 323 Lehrerinnen und Lehrer aus Oberosterreich teil. Bei
den folgenden Fragen beziehen sich Prozentangaben jeweils auf die Gesamtanzahl
giiltiger Werte n, welche fiir jede einzelne Frage angegeben wird. Statistische Tests in
der Auswertung werden immer mit einem Signifikanzniveau von 0.05 ausgefiihrt und
p-Werte unter dieser Grenze als signifikant betrachtet. p-Werte unter 0.01 werden
als statistisch hoch signifikant angesehen. Die Angabe der p-Werte erfolgt gerundet
auf 3 Dezimalstellen, sémtliche Prozentwerte werden auf ganze Prozente gerundet.
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Ausgewertet wurden die Daten mit der Statistik-Software SPSS Vers. 20.

Von den Befragten sind rund 64.6% weiblich und 35.4% ménnlich (n = 316). Die
Grundgesamtheit teilt sich in 64.5% Lehrerinnen und 35.5% Lehrer [Stal5], weshalb
die Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht als durchaus reprisentativ angesehen
werden kénnen.

Auch die Altersverteilung der Befragung passt gut in die allgemeine Verteilung der
Zielgruppe (Anteil an der Grundgesamtheit sind in Klammer angegeben). Rund 9%
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Abbildung 3: Anzahl der Lehrpersonen je Altersklasse (n = 316)

(6%) der befragten Lehrerinnen und Lehrer sind unter 30 Jahren, 14% (15%) im
Alter zwischen 30 und 40 Jahren, 29% (28%) gehoren der Gruppe im Alter von 40
bis 50 Jahren an, rund 39% (45%) in die Gruppe der 50- bis 60-jihrigen und 9%
(6%) sind tiber 60 Jahre alt [Stal5].

Wie in Abbildung 3 ersichtlich entfallen rund 29% der Befragten auf den Bereich
der AHS, rund 36% sind Lehrerinnen und Lehrer der NMS und rund 35% sind an
berufsbildenden Schulen tétig (n = 317). Im Vergleich zur Grundgesamtheit sind

Schultyp

B Gymnasium
m NMS

= berufsbildende
Schule

Abbildung 4: Anteil der Schultypen der befragten Lehrpersonen (n = 317)

die Lehrenden der Neuen Mittelschulen bei der Befragung leicht unterrepréisentiert
[Stal5]. Die Daten gehen jedoch auch hier in die korrekte Richtung.
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Fiir die Auswertung der verschiedenen Unterrichtsficher wurden die Antworten ent-
sprechend angepasst, da die Bezeichnungen der Gegenstéande je nach Schultyp stark
variieren. Unterrichtsficher wie Rechnungswesen, Betriebswirtschaft und dhnliche
wurden in die gemeinsame Kategorie ,kaufménnische Facher® zusammengefasst.
Samtliche erndhrungswissenschaftliche Gegenstéinde und Kochen werden als Fach
,Erndhrung® bezeichnet. Gegenstinde mit hohem Informatik-Bezug werden als ,,In-
formatik® angefiihrt. Bewegungsficher und sportliche Unterrichtsgegensténde wer-
den als ,,Sport* angegeben und péadagogische, psychologische und soziale Lernféacher
als ,soziale Facher” bezeichnet. Darstellende Geometrie und geometrisches Zeich-
nen werden als ,,Geometrie“ angefiihrt und Fécher im Bereich Kunst und Design
als ,Kunst“. Ebenso werden musikalische und instrumentalische Fécher als ,,Mu-
sik zusammengefasst. Von den 257 Lehrenden, welche diese Frage mit einem oder
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Abbildung 5: Anzahl der Lehrenden je Unterrichtsgegenstand (n = 257)

mehreren Féachern beantwortet haben, unterrichten 75 Mathematik, 55 Englisch und
45 Deutsch. Da diese die klassischen ,,Hauptfacher® darstellen, werden dafiir auch
mehr Lehrpersonen benotigt und deshalb stellen diese auch die Spitzenreiter in der
Umfrage dar. Die Fremdsprachen Italienisch, Latein, Russisch und Spanisch wer-
den von den wenigsten Befragten gelehrt. Diese werden jedoch nur im AHS- und
BMHS-Bereich angeboten und hier je nach Schultyp auch nicht in jeder Klasse bzw.
nur als Freigegenstinde. Dies sorgt dafiir, dass es in diesem Bereich nicht so viele
Padagoginnen und Piadagogen gibt und diese auch bei der Befragung weniger haufig
vorkommen. Ebenso werden Unterrichtsgegenstinde wie Erndhrung, kaufménnische
Fécher, Musik, Kunst und soziale Féacher nicht an allen Schulformen und Standorten
angeboten und werden demnach von den Befragten nicht sehr haufig unterrichtet.

Als letztes demographisches Merkmal wurde der Unterricht in Notebook-Klassen
erhoben. In solchen Klassen wird per Definition mehr technologiegestiitzt unterrich-
tet. Die Erhebung dieses Merkmals dient dazu, dadurch entstandene Verzerrungen
bei der Auswertung auszugleichen. Von den Befragten gaben rund 16% (n = 318)
an, in Notebook-Klassen zu unterrichten.
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4.2.1 Technologieeinsatz im Unterricht

Frage 1

Bei der ersten Frage zum Technologieeinsatz im eigenen Unterricht geht es um die
verschiedenen Méglichkeiten von Hardware. 315 Lehrende gaben an, zumindest eines
der Gerate im Unterricht zu verwenden. Deutlich vorne ist hier der (Lehrer-) Com-
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Abbildung 6: Anzahl der Lehrenden je Hardware (n = 315)

puter mit Beamer, welcher in vielen Klassenrdumen zur Verfiigung steht. Uber 95%
aller Befragten nutzen diesen als Unterstiitzung im eigenen Unterricht. An zweiter
Position mit 226 Nutzerinnen und Nutzer liegen Schul-PCs, welche sich meist in
den EDV-Sélen befinden. Bereits am dritthdufigsten werden Smartphones im Un-
terricht verwendet, 131 Lehrende gaben an, diese einzusetzen. 90 Lehrerinnen und
Lehrer nutzen Schul-Notebooks im Unterricht, 70 SchiilerInnen-Notebooks und 67
Tablets. Am wenigsten eingesetzt werden interaktive Whiteboards. Da diese, wie
in Abschnitt 3.1 bereits dargestellt, noch nicht an allen Schulen verfiigbar sind,
ist dies jedoch auch wenig verwunderlich. Zusétzlich zur vorgeschlagenen Hardware
wurde von jeweils einem Lehrenden der Einsatz von Digitalkameras, des privaten
Notebooks, von Instrumenten der chemischen Analytik, eines Visualizers und des
CD-Players angegeben. Auch die Verwendung des Taschenrechners wurde genannt,
welche jedoch in der Einleitung des Fragebogens ausgenommen wurde.

Hinsichtlich des Geschlechts konnte mittels Chi-Quadrat-Test nach Pearson ein si-
gnifikanter Unterschied bei der Nutzung von Schul-Notebooks (p = 0.018) und ein
hochsignifikanter Unterschied bei der Verwendung von Smartphones (p = 0.001) im
Unterricht festgestellt werden. Wahrend rund 47% der Lehrerinnen angaben, Smart-
phones im Unterricht einzusetzen, waren es bei den ménnlichen Kollegen nur rund
29%. Hingegen gaben nur rund 29% der Piadagoginnen an, Schul-Notebooks im Un-
terricht einzusetzen, wihrend dies bei den Piddagogen rund 37% auswihlten.

Bis auf die Nutzung von Smartphones (p = 0.012) im Unterricht, konnten in Bezug
auf das Alter der Teilnehmenden keine signifikanten Unterschiede ermittelt werden.
Das mobile Gerét nutzen 71% der unter 30-jahrigen, 44% der 30- bis 40-jahrigen,
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37% der 40- bis 50-jahrigen und 50- bis 60-jahrigen, sowie 36% der iiber 60-jihrigen.

Je nach Schultyp kommen die verschiedenen Geréte recht unterschiedlich haufig
zum Finsatz. Signifikante Unterschiede ermittelte der Chi-Quadrat-Test nach Pear-
son hier beim Einsatz von PC&Beamer (p = 0.034). Der PC mit Beamer wird
von 93% der NMS-Lehrenden, von allen befragten AHS-Lehrenden und von 96%
der Lehrerinnen und Lehrer an BMHS eingesetzt. Hoch signifikante Unterschiede je
nach Schultyp gibt es beim Einsatz von SchiilerInnen-Notebooks (p < 0.001), In-
teraktiven Whiteboards (p < 0.001) und Smartphones (p < 0.001). Notebooks von
Lernenden werden von 3% der Lehrerinnen und Lehrer an den NMS, 32% an den
AHS und 33% an den BMHS eingesetzt. Interaktive Whiteboards sind hingegen an
den NMS stérker verbreitet. Hier arbeiten 38% der Lehrenden mit der modernen
Tafel, wihrend dies nur 5% der Kolleginnen und Kollegen an den AHS bzw. 3%
im BMHS-Bereich machen. Smartphones werden von mehr als der Halfte (54%) der
befragten BMHS-Lehrenden im Unterricht verwendet, von 45% der AHS-Lehrenden
und von lediglich 24% der Lehrkrifte an den NMS.

Der Unterricht in Notebook-Klassen fiihrt zu einer unterschiedlichen Nutzung von
Schul-Notebooks (p = 0.009), SchiilerInnen-Notebooks (p < 0.001) und interaktiven
Whiteboards (p = 0.002). Wihrend nur eine der 51 Lehrpersonen, welche in einer
Notebook-Klasse unterrichten, angab, auch ein interaktives Whiteboard im Unter-
richt zu nutzen, taten dies 19% der restlichen Lehrenden. Der erhohte Einsatz von
Schul-Notebooks und SchiilerInnen-Notebooks in Notebook-Klassen ist aufgrund der
speziellen Unterrichtsform unumgénglich.

Ebenfalls in den Daten ersichtlich war ein erhéhter Einsatz von Smartphones im
Unterricht, wenn nur ein oder zwei Gegenstéinde unterrichtet werden. Von diesen
gaben etwa die Hélfte an, Smartphones einzusetzen, wiahrend es bei den Lehrenden
mit drei oder mehr Fachern nur in etwa ein Viertel waren. Ersichtlich war auflerdem
ein erhohter Smartphone-Einsatz von Lehrenden, welche soziale Facher (71%) und
Spanisch (alle 5 Befragten) unterrichten als bei denen, die diese Facher nicht lehren
(40% bzw. 41%). Umgekehrt verhilt es sich bei den Féachern Mathematik und Physik.
Hier nutzten nur etwa ein Viertel der Mathematiklehrerinnen und -lehrer Smartpho-
nes im Unterricht, wihrend dies etwa die Halfte der Nicht-Mathematik-Lehrenden
machten. In etwa gleich verhilt sich dies bei den Lehrenden des Gegenstands Phy-
sik. Aufgrund der Aufbereitung der Daten und Zusammenfassung einiger Fécher,
ist eine statistische Auswertung jedoch schwierig.

Zusatzfrage

Allen Personen, welche angaben das Smartphone im Unterricht zu nutzen, wur-
de zusétzlich noch die Frage nach der konkreten Verwendung des Gerits gestellt.
Von diesen 131 Personen gaben 91 (69%) an, das Smartphone fiir verschiedenste
Recherchezwecke zu nutzen. 30 Fremdsprachenlehrerinnen und -lehrer nutzen das
Smartphone um gemeinsam mit den Lernenden Worter nachzuschlagen und sich
deren Aussprache anzuhoren. 4 Lehrkréfte erstellen extra dafiir zugeschnittene Ar-
beitsauftriage.

Im Multimedia-Bereich wird das Smartphone nicht nur zum Erstellen von Fotos
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und Videos (11%) und zum Betrachten von Online-Videos (5%) verwendet. Mul-
timediale Apps und Lernspiele werden von rund einem Drittel der Smartphone-
Nutzenden Lehrpersonen eingesetzt. Extra erwahnt wurden hier die Anwendungen
Kahoot (11%), LearningApps (3%), Rechnerapplikationen (2%), QR-Code-Reader
(2%) und von einer Person die Stoppuhr.

Die Lehrenden nutzen das Smartphone neben eigenen Recherchetétigkeiten vor allem
zur Organisation und Kommunikation. Vier Lehrende gaben an, mit Schiilerinnen
und Schiilern iiber Plattformen wie ,, WhatsApp“ zu kommunizieren und zwei fithren
mit dem Handy Klassenbucheintragungen durch. Jeweils eine Person gab an, mit
dem Mobilgerdt Moodle-Kurse zu aktualisieren, Materialien zu verteilen, Termine
zu planen, sowie Mails abzurufen und zu versenden. Eine Lehrerin merkte auflerdem
an, den Lernenden den Kontakt zu Unternehmen oder weiterfithrenden Schulen mit
dem Smartphone wéhrend des Unterrichts zu ermoglichen.

Frage 2
Die zweite Frage dient zur Erhebung der Verwendung von verschiedenen Softwa-
relésungen im Unterricht. 310 Lehrende wéhlten mindestens eine der vorgeschlage-
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Abbildung 7: Anzahl der Lehrenden je Software (n = 310)

nen Programmgruppen aus. Die Internet-Suche fithrt das Feld an und ist mit {iber
90% die am haufigsten verwendete Anwendung. 87% der Nutzer von Software im
Unterricht gaben an, Office-Programme zu verwenden, 52% fiihren Lernprogramme
an und 45% die Verwendung von Videoplattformen. Lediglich 5 Lehrende arbeiten
mit selbst erstellten Wikis im Unterricht.

Betrachtet man die Auswahl der Anwendungen in Bezug auf das Geschlecht, ist
ein signifikanter Unterschied bei der Haufigkeit des Einsatzes der Internet-Suche
(p = 0.027) erkennbar. Wahrend 91% der Lehrerinnen angaben, Suchfunktionen im
Unterricht zu verwenden, setzen nur 82% ihrer Kollegen auf diese Funktionalitéit im
Unterricht.
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In NMS ist der Einsatz von Lernprogrammen im Unterricht sehr weit verbreitet.
Hier gaben 79% an, diese in der Ausbildung ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu ver-
wenden. In den AHS werden Lernprogramme nur von 38% der Lehrenden und in
BMHS von 30% der Befragten genutzt. Dieser Unterschied kann mit einem p-Wert
von unter 0.001 als hoch signifikant betrachtet werden.

Bei den Notebookklassen ist nur ein signifikanter Unterschied (p = 0.019) in der
Softwarenutzung festzustellen. 35% der Lehrenden in Notebook-Klassen gaben an,
Lernprogramme im Unterricht einzusetzen. Hingegen arbeiten iiber 53% ihrer Kol-
leginnen und Kollegen, welche nicht in Notebook-Klassen unterrichten, mit solchen
Programmen im Unterricht.

Bei der Nutzung von Lernprogrammen konnte auch in Bezug auf die Anzahl der
Fécher eine Auffalligkeit festgestellt werden. Wahrend rund ein Drittel der Lehrerin-
nen und Lehrer mit nur einem Gegenstand angaben, Lernprogramme im Unterricht
zu verwenden, wichst der Anteil mit steigender Zahl der Facher. Etwa die Hilfte der
Lehrenden mit zwei und drei Gegenstdnden gaben an, Lernprogramme einzusetzen.
Bei Lehrenden mit vier Fiachern steigt der Anteil bereits auf drei Viertel und die
Lehrenden mit fiinf Gegenstéinden gaben alle an, solche Programme im Unterricht
einzusetzen. Da die Facher bei der Aufbereitung jedoch oftmals zusammengefasst
wurden, ist eine statistische Aussage hier nicht moglich.

Zusétzlich zu den vorgegebenen Antworten, wurden noch einige weitere bzw. spe-
zielle Programme genannt. Elf Lehrende gaben zusétzlich noch an, Moodle im Un-
terricht zu nutzen, zehn Lehrende die Mathematik-Software GeoGebra und von
fiinf Personen wurden Adobe-Programme genannt. Verschiedenste Entwicklungs-
umgebungen zum Programmieren bzw. zur Erstellung von Websites wurden eben-
falls von einigen Lehrerinnen und Lehrern angegeben. Von 2 Personen wurde die
didaktische 3D-CAD-Software GAM angefiihrt. In den Antworten jeweils einmal
vor kamen: Media-Player, LMS-Ubungen, Blogs, Anwendersoftware, Micro-Station,
iOS, Ubuntu, ImageJ, Analytikprogramme, Etherpads, Cubase, BKV-Win, LMS-
Beurteilungssystem, Google-Docs, Audacity, BMD, digi.komp, Voki, SMART Note-
book, DIG-CAD, SketchUp, Derive, Google-Maps, Solid Edge, Digitaler Lehrerprofi,
[lustrations-Apps, Prezi, SAP und LearningApps.

Frage 3

Bei der dritten Frage wurden die Lehrenden gefragt, ob sie den Schiilerinnen und
Schiilern das im Unterricht eingesetzte Material bzw. Zusatzmaterial dazu online
zur Verfiigung stellen. Dies geschieht meist iiber Lern-Management-Systemen (LMS)
bzw. Lernplattformen wie etwa Moodle. In etwa 60% der Lehrerinnen und Lehrer
welche diese Frage beantworteten (n = 306) gaben an, mit Materialplattformen zu
arbeiten. Die restlichen 40% verzichten auf solch eine Moglichkeit bzw. haben even-
tuell auch kein (Zusatz-)Material, welches sie den Lernenden zur Verfiigung stellen
konnten.

Die Anzahl der Lehrenden, welche den Schiilerinnen und Schiilern Material zur
Verfiigung stellen, unterscheidet sich hinsichtlich Geschlecht und Alter nicht signi-
fikant voneinander. In Bezug auf den Schultyp ist der Unterschied der Befragten
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Abbildung 8: Anzahl der Lehrenden je Antwortméglichkeit (n = 306)

jedoch hoch signifikant (p = 0.001). Wahrend nur 48% der Lehrenden aus NMS
Materialien elektronisch zur Verfiigung stellen, machen dies 63% bzw. 72% ihrer
Kolleginnen und Kollegen im AHS- bzw. BMHS-Bereich. Ebenfalls hoch signifikant
(p < 0.001) ist der ermittelte Unterschied bei Lehrenden in Notebookklassen. Auf-
grund der Struktur des Unterrichts werden in Notebookklassen Materialien von 90%
der Lehrerinnen und Lehrer elektronisch zur Verfiigung gestellt. Bei Lehrenden, wel-
che in keiner Notebook-Klasse unterrichten liegt der Anteil bei 55%.

Befragte Informatiklehrerinnen und -lehrer bzw. Lehrende von kaufménnischen Fa-
chern setzen Materialplattformen héufiger ein als ihre Kolleginnen und Kollegen.
Hier stellen 84% bzw. 88% den Lernenden Material elektronisch zur Verfiigung.
Kolleginnen und Kollegen welche nicht Informatik bzw. kaufméannische Féacher un-
terrichten nutzen dies nur zu 56% bzw. 58%. Lehrende der Féacher Kunst und La-
tein setzen weniger haufig auf Materialplattformen. Der Anteil der Lehrenden, wel-
che Material elektronisch zur Verfiigung stellen, liegt in kiinstlerischen Fachern bei
35%. In Latein gab keiner der 4 Befragten an dies zu machen, wobei iiber 60% der
Nicht-Kunst- bzw. Nicht-Latein-Lehrenden Material an Schiilerinnen und Schiiler
verteilen.

Frage 4 und 5

Die néchsten beiden Fragen drehten sich um den Anteil der technologiegestiitzten
Unterrichtszeit. Da die Fallzahlen der beiden fragen leicht unterschiedlich sind, ist
das Balkendiagramm mit den jeweiligen %-Anteilen von Lehrenden dargestellt. Jede
der vorgegebenen Anteils-Klassen wurde mindestens einmal von den Lehrenden aus-
gewahlt. Im Mittel liegt der Unterrichts-Anteil an technologiegestiitztem Unterricht
jedoch deutlich hoher als jener, wo Schiilerinnen und Schiiler selbst mit Technolo-
gie im Unterricht arbeiten. Der Median liegt in den beiden Einsatzformen bei 30%
bzw. 20%, welcher auf Grund der Klasseneinteilung dem arithmetischen Mittel (36%
bzw. 24%) als Mittelwert vorgezogen wurde. Am héiufigsten wurde bei der Frage 4
die Anteils-Klasse 30% und bei Frage 5 10% ausgewihlt. Auffallend ist auBerdem,
dass die ausgewahlten Werte bei der vierten Frage mehr streuen als bei der fiinften.
Mehr als die Hélfte der Lehrenden gab an, Schiilerinnen und Schiiler maximal 20%
der Unterrichtszeit technologiegestiitzt arbeiten zu lassen. Hingegen geben etwa zwei
Drittel der Befragten an, in mehr als 30% der Unterrichtszeit technologische Hilfs-
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Abbildung 9: Anteil der Lehrenden je Antwortméglichkeit (n = 311 bzw. n = 315)

mittel einzusetzen. 10% der Befragten bedienen sich sogar in mindestens 80% des
Unterrichts der Technologie.

Wiéhrend es beim Anteil an technologiegestiitztem Unterricht im Hinblick auf Ge-
schlecht und Alter keine signifikanten Unterschiede gibt, ist dies beim Schultyp sogar
hoch signifikant (p = 0.04) der Fall. Im BMHS-Bereich liegt die Nutzung mit einem
Median von 40% eine Klasse iiber den NMS und AHS. Etwa ein Viertel der Leh-
renden an BMHS setzen Technologie in mindestens 70% der Unterrichtsstunden ein.
Im NMS- bzw. AHS-Bereich arbeiten nur 3% bzw. 10% so haufig technologieun-
terstiitzt. Der Anteil der Wenig-Nutzenden (bis 10% der Unterrichtszeit) liegen in
diesen Schultypen bei 22% bzw. 21% und in den BMHS bei lediglich 9%.

Erwartungsgemafl bewegt sich der Technologieeinsatz bei Lehrenden von Notebook-
Klassen ebenfalls signifikant iiber dem der Kolleginnen und Kollegen, welche nicht in
solch einer Klasse unterrichten. Ebenfalls deutlich hoher ist der Anteil in Informatik-
Féchern sowie in Mathematik und sozialen Féachern. In Sport ist der Einsatz von
Technologie geringer, wobei auch hier der Median noch bei 20% der Unterrichtszeit
liegt.

Bei den Anteilen, bei denen Schiilerinnen und Schiiler mit Technologieunterstiitzung
arbeiten zeichnet sich ein sehr dhnliches Bild ab. Wéhrend es wiederum keine signi-
fikanten Unterschiede beziiglich Geschlecht und Alter der Lehrenden gibt, ist der
Unterschied durch den Schultyp signifikant (p = 0.014). Der mittlere Anteil an Un-
terrichtszeit liegt mit 30% wiederum eine Klasse hoher als in den NMS und AHS.
Auch der Anteil an Lehrenden, welche den Schiilern haufigen Unterricht mit Techno-
logie (70% und mehr) anbieten liegt im BMHS-Bereich bei 10% und in AHS bei 3%.
Von den Befragten der NMS gab niemand an, die Lernenden so haufig Technologie
im Unterricht verwenden zu lassen.
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Auch der Anteil der Technologienutzung von Lernenden im Unterricht ist definitions-
geméf in Notebook-Klassen signifikant hoher (p = 0.001). Ebenfalls erhoht ist der
Einsatz in Informatik-Féachern und kaufménnischen Gegensténden. Hier verschiebt
sich der Median der erhobenen Daten in beiden Fillen um eine Klasse nach oben
(von 20% auf 30%) und es erhoht sich auch hier der Anteil der Lehrenden, welche
die Lernenden sehr hdufig mit Technologie arbeiten lassen. Im Religions-Unterricht
setzen die Befragten weniger darauf, dass Schiilerinnen und Schiilern technologie-
gestiitzt arbeiten. In diesem Gegenstand gab keiner der Lehrenden an, dies in mehr
als 40% der Zeit zu nutzen. Der GroBteil wihlte hier die Werte 0% und 10% aus.

4.2.2 Technologiegestiitzte Leistungsermittlung

Die sechste Frage beschéftigte sich mit der Feststellung von Leistungen der Schiilerin-
nen und Schiiler im Rahmen von Tests und Schularbeiten bzw. bei Mitarbeitskon-
trollen. Im Vergleich zum Einsatz von Technologie im Unterricht ist die Nutzung bei

technologiegestutzte Leistungsermittlung

Mitarbeit

Tests/Schularbeiten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®ja mnein
Abbildung 10: Anteil der Lehrenden je Antwortmoglichkeit (n = 313 bzw. n = 318)

der Feststellung der Leistungen von deutlich geringer. Hier vertrauen nur 28% der
Lehrenden bei Mitarbeitskontrollen und 22% der Lehrerinnen und Lehrer bei Tests
oder Schularbeiten auf technologische Helfer. Statistisch hoch signifikant (p < 0.001)
und auffallend ist, dass Lehrende, welche Mitarbeitsleistungen technologiegestiitzt
feststellen, auch héaufiger Tests bzw. Schularbeiten mit Technologieunterstiitzung
ausarbeiten lassen (37%) als ihre Kolleginnen und Kollegen (16%). Umgekehrt stellt
fast die Hélfte (46%) der Lehrkrifte, welche sich bei Tests oder Schularbeiten der
Technologie bedienen, auch Mitarbeitsleistungen technologieunterstiitzt fest. In der
Gruppe der Nicht-Technologie-Nutzenden bei Tests bzw. Schularbeiten liegt der An-
teil bei nur 23%.

Statistisch signifikante Unterschiede in der Technologienutzung bei Mitarbeitskon-
trollen bzw. Tests und Schularbeiten wurden in Hinblick auf den Unterricht in
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Notebook-Klassen festgestellt (p = 0.015 bzw. p < 0.001). Bei jeweils fast der
Hilfte der Notebook-Klassen-Lehrenden erfolgt die Leistungsermittlung technologie-
unterstiitzt. In der Gruppe der Lehrerinnen und Lehrer, welche in keiner Notebook-
Klasse unterrichten, liegt der Anteil lediglich bei 25% bzw. 18%.

Wihrend weder in Bezug auf Geschlecht und Alter ein signifikanter Unterschied in
der technologiegestiitzten Leistungsermittlung ermittelt werden konnte, finden sich
in den Daten hoch signifikante (p < 0.001) Unterschiede beim Technologieeinsatz bei
Tests und Schularbeiten im Hinblick auf die verschiedenen Schultypen. Im Bereich
der NMS werden Technologien hierfiir nur von 11%, in AHS bzw. BMHS von 21%
bzw. 36% der Lehrenden eingesetzt.

Einen deutlich hcheren Technologieeinsatz in beiden Bereichen der Leistungsermitt-
lung geben Lehrende von Informatik-Féachern an. Ebenfalls merklich hoher ist der
Anteil der Lehrerinnen und Lehrer, welche die Mitarbeit technologiegestiitzt feststel-
len, im Gegenstand Geografie. Wihrend die Hélfte der Geografie-Lehrenden angab,
Technologie bei der Ermittlung der Leistungen einzusetzen, fiihrten dies nur ein
Viertel ihrer Kolleginnen und Kollegen anderer Fécher an. In Chemie hingegen, ga-
ben nur 12% an, Mitarbeitsleistungen technologieunterstiitzt zu ermitteln, wihrend
dies 30% der Nicht-Chemie-Lehrenden taten. Im Bereich der Sport-Fécher liegt der
Anteil der Lehrerinnen und Lehrer, welche Tests technologiegestiitzt durchfiihren,
mit 9% ebenfalls deutlich unter den 24% der Kolleginnen und Kollegen. Statistische
Aussagen hieriiber sind aufgrund der Zusammenfassung von verwandten Fachern
jedoch wiederum schwierig.

Obwohl nur 88 bzw. 69 Lehrende angaben, Technologie bei der Leistungsermittlung
im Rahmen der Mitarbeit bzw. bei Tests und Schularbeiten zu verwenden, beant-
worteten 150 bzw. 137 Lehrerinnen und Lehrer die Frage, wie sie fiir eigenstéindige
Bearbeitung sorgen. Da aus den Daten nicht herauszufinden ist, bei welcher Frage
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Abbildung 11: Anteil der Lehrenden je Antwortmoglichkeit (n = 150 bzw. n = 137)
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eine Auswahl filschlicherweise getroffen wurde, werden alle abgegebenen Antworten
dieser Frage als giiltig angesehen. Anzunehmen ist jedoch, dass der ,ja“-Anteil bei
der Hauptfrage grofler als angegeben ist.

Bei Mitarbeitskontrollen setzt mehr als die Hélfte der Lehrenden auf die personliche
Kontrolle. 86 Lehrerinnen und Lehrer gaben an, die Lernenden so zu kontrollieren,
wihrend nur 23% auf Hilfsprogramme zuriick greifen. Die Anteile an Lehrkriften,
welche das Netzwerk fiir eine Mitarbeitsiiberpriifung deaktivieren, mit speziellen
Test-Benutzern arbeiten oder die Schiilerinnen und Schiiler nicht kontrollieren lie-
gen deutlich unter 10%. Bei Tests und Schularbeiten verlassen sich die Lehrenden
weniger auf die eigene Kontrolle und setzen durchwegs haufiger Hilfsmittel ein. Nur
mehr 52 der 137 Lehrpersonen setzen auf die personliche Kontrolle, wihrend ein
Viertel diverse Programme verwenden, 19% das Netzwerk deaktivieren und 15%
mit Test-Benutzern arbeiten. Der Anteil an Lehrenden, welche bei Tests und Schul-
arbeiten nicht fiir Eigenstindigkeit sorgen, liegt bei 4%. Unter diesen 5 Personen,
welche nicht kontrollieren, befindet sich jedoch nur eine Lehrkraft, welche auch die
Hauptfrage mit ,ja“ beantwortet hatte.

Signifikante Unterschiede konnten bei der personlichen Kontrolle (p = 0.002) und
dem Deaktivieren des Netzwerks (p = 0.018) bei der Feststellung von Mitarbeitsleis-
tungen im Hinblick auf einen Unterricht in Notebook-Klassen ermittelt werden. 45%
der Lehrenden in solchen Klassen achten personlich auf Eigensténdigkeit wéahrend
dies nur 24% ihrer Kolleginnen und Kollegen machen. Ebenso deaktiviert mit 8% ein
um 6% hohere Anteil das Netzwerk bei der Ermittlung der Mitarbeitsleistung. Von
Informatik-Lehrenden sind die 4 Kontrollméglichkeiten auch deutlich erhoht aus-
gewihlt worden als bei Lehrerinnen und Lehrer anderer Facher. Auch kontrolliert
ein groflerer Teil der Geografen personlich bei der technologiegestiitzten Mitarbeits-
leistungsfeststellung. Fast die Halfte (43%) setzen diese Moglichkeit ein, wihrend
dies nur etwa ein Viertel der Nicht-Geografie-Lehrenden macht. Bei der Erfassung
von Mitarbeitsleistungen mit Technologie im Werkunterricht deuten die Ergebnisse
der 15 Werk-Lehrenden auf einen erhohten Einsatz von speziellen Benutzern (13%
statt 2%) hin.

In Bezug auf Notebook-Klassen unterscheiden sich die Ergebnisse bei der Leistungs-
feststellung bei Tests und Schularbeiten kaum von denen der Mitarbeit. Hier wurde
bei der personlichen Kontrolle und dem Deaktivieren des Netzwerks jeweils ein hoch
signifikanter (p < 0.001) Unterschied aus den Daten ermittelt. 37% der Lehrenden
aus Notebook-Klassen und nur 12% der Lehrerinnen und Lehrer, welche in keiner
Notebook-Klasse unterrichten, setzen diese Moglichkeit der Kontrolle bei Tests und
Schularbeiten ein. Wahrend 22% der Notebook-Klassen-Lehrenden das Netzwerk
deaktivieren, machen dies mit einem Anteil von 6% ihre Kolleginnen und Kollegen
deutlich weniger oft. Anders als bei den Mitarbeitsleistungen konnten signifikante
Unterschiede bei der Nutzung der Kontrollméglichkeiten in Bezug auf den Schul-
typ festgestellt werden. Der Anteil an Lehrenden, welche hier personliche Kontrolle
einsetzen, liegt im NMS-Bereich bei 10%, an AHS bei 13% und bei Lehrenden der
BMHS bei 25% und unterscheidet sich somit signifikant (p = 0.007). Beim Anteil
der Lehrerinnen und Lehrer welche auf eine Deaktivierung des Netzwerks bei Tests
und Schularbeiten setzen ist der Unterschied zwischen den Schultypen sogar hoch
signifikant (p < 0.001). Wéhrend dies keiner der 115 Lehrenden an den NMS macht,
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liegt der Anteil an den AHS bei 7% und an BMHS bei 18%. Ahnlich ist es auch bei
der Nutzung von speziellen Benutzern zu erkennen. Die Anteile der Lehrpersonen
welche diese verwenden liegt in NMS bei 1%, in AHS bei 5%, im BMHS-Bereich
bei 13% und unterscheidet sich hoch signifikant (p = 0.001). Hinsichtlich der Fécher
ist zwar auf Grund der Aufbereitung der Daten keine direkte statistische Aussa-
ge moglich, jedoch zeichnen sich auch hier Auffalligkeiten ab. Informatik-Lehrende
setzen vermehrt auf die personliche Kontrolle (34% statt 14%), auf spezielle Pro-
gramme (24% statt 10%) und auf extra Benutzer (15% statt 5%). Ebenso ist der
Anteil der Lehrenden, welcher bei Tests und Schularbeiten personlich kontrolliert,
bei Lehrkriften aus kaufméinnischen Fichern mit 38% deutlich hoher als jener der
Kolleginnen und Kollegen (16%). Keiner der 17 befragten Lehrpersonen aus sozialen
Féachern setzt auf eine personliche Kontrolle bei Tests und Schularbeiten. Mit 13%
gab ein, im Vergleich zu 1% der anderen Lehrenden, hoher Anteil an, bei Schular-
beiten und Tests die eigenstdndige Ausarbeitung nicht zu tiberwachen.

In das Feld ,andere” wurden bei den Mdéglichkeiten zur Sicherung der Eigensténdig-
keit bei der Feststellung von Mitarbeitsleistungen jeweils einmal die Aufgabenbedin-
gung, ,moe online* und Trennwéande genannt. Drei Lehrkréifte gaben zusétzlich an,
die Beteiligung und die Abgaben in den Moodle-Kursen zu werten. Bei Tests und
Schularbeiten wurden das Sperren des Internets, eine geschiitzte Priifungsumgebung,
Testbedingungen sowie die Programme ,, VirtualSchool“, ,, GeoGebra Exam*, , Test-
fex und ,, Webfex“ jeweils einmal genannt.

4.2.3 Einschitzungen und Meinungen

Im dritten Fragenblock wurde nach personlichen Meinungen der Lehrenden gefragt.

Frage 7

Bei der siebten Frage nach Griinden, welche gegen einen Technologieeinsatz spre-
chen, nannten jeweils 60% eine fehlende LehrerInnenkompetenz, sowie die Proble-
manfilligkeit der elektronischen Hilfsmittel. 52% der Befragten denken, dass eine
fehlende Infrastruktur den Einsatz im Unterricht bremst. Etwas weniger Lehrerinnen
und Lehrer machen den Zeit- und Vorbereitungsaufwand sowie das Ablenkungspo-
tential dafiir verantwortlich, dass Technologie im Unterricht haufig nicht eingesetzt
wird. Lediglich 19% bzw. 4% sehen die Griinde in einer fehlenden SchiilerInnenkompe-
tenz bzw. einer drohenden Suchtgefahr durch deren Einsatz im Schulunterricht.

Statistisch signifikante Unterschiede (p < 0.001) bei der Auswahl der ersten Ant-
wortmoglichkeit konnten in Hinblick auf den Schultyp der befragten Person fest-
gestellt werden. Wahrend nur 22% der NMS- und 36% der AHS-Lehrenden die-
ses Risiko nannten, wihlten 54% der BMHS-Lehrerinnen und -Lehrer das Ablen-
kungspotential aus. Ebenfalls merklich erhoht war dieser Anteil bei Lehrenden in
Notebook-Klassen (49% statt 35%) und unter Lehrpersonen kaufménnischer Fécher
(63% statt 36%).

Bei der Auswahl des erhohten Zeitaufwands gab es mehrere signifikante Unterschie-
de. In Bezug auf das Alter (p = 0.017) wihlten diese Antwortmoglichkeit nur 21%
der unter 30-jihrigen, 56% der 30- bis 40-jahrigen, 43% der 40- bis 50-jahrigen,
40% der 60- bis 60-jahrigen und etwa 61% der iiber 60-jihrigen Befragten aus.
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Abbildung 12: Lehrende je Antwortmdoglichkeit (n = 307)

Der signifikante Unterschied (p = 0.047) zwischen den Schultypen zeigt, dass AHS-
Lehrende den Zeitaufwand eher als Grund sehen (54% wihlten diese Antwort) als
ihre Kolleginnen und Kollegen aus den NMS (37%) und BMHS (41%). Ebenso sta-
tistisch signifikant (p = 0.031) ist der Unterschied im Hinblick auf den Unterricht
in Notebook-Klassen. Wihrend nur 29% der Lehrenden aus Notebook-Klassen den
Zeitaufwand als Hindernis angaben, sehen 46% der restlichen Lehrerinnen und Leh-
rer hier eine Schwierigkeit. Auch gaben deutlich weniger (24%) der Kunst-Lehrenden
an, dass der Mehraufwand an Zeit dabei eine Rolle spielt, als Lehrende, welche keine
Kunst-Gegenstiande unterrichten (47%). Hingegen sahen alle 4 Latein-Lehrerinnen

und -Lehrer, welche diese Frage beantworteten, im Zeitaufwand einen Problemfaktor
und nur 44% der Nicht-Latein-Lehrenden.

Den Vorbereitungsaufwand gab ein wesentlich geringerer Anteil an Sport-Lehrenden
als moglichen Grund gegen Technologieeinsatz an (21%) als die Kolleginnen und
Kollegen (43%). Ansonsten konnten hier keine signifikanten Unterschiede ermittelt
werden.

Ein hoch signifikanter Unterschied (p = 0.005) ergab sich hingegen bei der Ant-
wortmoglichkeit ., Problemanfalligkeit® im Hinblick auf den Unterricht in Notebook-
Klassen. Nur 39% dieser sahen darin ein Risiko, wihrend 61% der restlichen Personen
angaben, dass die Problemanfilligkeit einen Technologieeinsatz verhindern kénnten.
Hoher ist hingegen der Anteil unter den Musik-Lehrenden. 93% dieser wéhlten die
Problemanfilligkeit als Risikofaktor und nur 56% der Kolleginnen und Kollegen an-
derer Fécher.

Die fehlende Infrastruktur wurde von allen 4 Latein-Lehrenden als Grund angefiihrt,
wéhrend dies nur in etwa die Hélfte der tiblichen Lehrerinnen und Lehrer taten. An-
sonsten gab es bei diesem Faktor keine Auffilligkeiten.
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In der Suchtgefahr sehen Franzosisch- sowie Latein-Lehrerinnen und -Lehrer eher
einen Grund als die Kolleginnen und Kollegen. Aufgrund der geringen Anzahl an
Lehrende, welche diese Féacher unterrichten und die Frage beantwortet haben, ist
dies jedoch nicht wirklich aussagekriftig.

Statistisch hoch signifikant (p = 0.006) ist hingegen der Unterschied zwischen den
Altersklassen bei der Antwortmoglichkeit der fehlenden SchiilerInnenkompetenz.
32% der unter 30-jahrigen, 12% der 30- bis 40-jahrigen, 16% der 40- bis 50-jahrigen,
15% der 50- bis 60-jéhrigen und 39% der iiber 60-jahrigen sahen hier einen Haupt-
grund gegen Technologieeinsatz im Unterricht. VerhéltnisméBig haufig kam diese
Antwort auch bei den NMS-Lehrenden (28%) im Vergleich zu den Lehrerinnen und
Lehrern an AHS (14%) und den BMHS (12%) vor (p = 0.004). Auch Mathematik-
(29% statt 15%) und Werk-Lehrende (40% statt 18%) gaben diesen Grund héaufiger
an als ihre Kolleginnen und Kollegen. Hingegen sah keiner der 16 Lehrkrifte aus
kaufménnischen Fachern einen Hauptgrund in der Kompetenz Lernenden.

Beziiglich der fehlenden LehrerInnenkompetenz gab es in den Daten nur eine Auffal-
ligkeit bei den Spanisch-Lehrenden. Nur eine der fiinf Lehrkréfte, welche Spanisch
unterrichten, sah einen moglichen Grund in der Kompetenz der Lehrerinnen und
Lehrer. Bei den Lehrpersonen anderer Gegenstinde waren dies 63% der Befragten.

Neben den aufgelisteten moéglichen Griinden, wurde von den Befragten noch eine
Vielzahl anderer bzw. ergénzender Griinde genannt. Viele der Lehrenden prézisierten
die fehlende Infrastruktur mit Anmerkungen wie ,zu langsames Internet“, , Platz-
mangel am Schiilerpult®, ,,zu wenig Geréte®, ,benotigte Programme funktionieren
teilweise nicht“, ,Klassenlaptops sind veraltet und extrem langsam® und klagten
iiber ,logistische Schwierigkeiten“. Bis auf den Platzmangel am Schiilerpult kamen
diese Anmerkungen alle von Lehrenden aus dem AHS- und NMS-Bereich. Eini-
ge Befragte merkten auch an, dass es in bestimmten Féachern nicht moglich bzw.
zielfithrend ist, Technologie einzusetzen (praktische Facher, Werkstattunterricht).
Neben diesen Anmerkungen wurden auch noch folgende Schlagworter in das offene
Textfeld eingetragen: ,, Abneigung der Lehrenden®, ,mehr Unruhe®, ,, unpersénlicher
(hinter Bildschirm verstecken)“, ,,In meinem Sprachunterricht wird gesprochen
,kein Bedarf“, | oft nicht notig®, , Sinnhaftigkeit dieser Art von Unterricht®, , nicht
immer sinnvoll“, ,manchmal nicht zielfithrend®, ,,zu wenig haptisch®, , Lernerfolg
dadurch nicht besser®, , Ergebnisse der Gehirnforschung®, ,stichwort: digitale de-
menz - manfred spitzer®, ,nicht zielfithrend®, , Technologien fordern m.E. echte
Lernprozesse nicht oder nur wenig*, , geistige Entwicklung verbessert sich eher durch
herkémmliches Lesen und Schreiben®, | personl. Kommunikation ist wichtig“, ,,Der
Mensch ist das beste medium*, zu viel Zeit vor Bildschirm (nur gezielt einsetzen)*,
,gegenstandsabhéingig”, ,, wenig kreative Atmosphére®, ,,Zeitaufwand steht in keiner
relation zum output in lebenden fremdsprachen® und , Lehne sie grundsétzlich ab!“.

Frage 8

Neben den Griinden, welche eventuell gegen einen Einsatz von Technologie im Un-
terricht sprechen, wurde auch nach Chancen durch Technologieeinsatz gefragt. Den
grofiten Anteil der Lehrenden (in Bezug auf all jene, welche bei dieser Frage mindes-
tens eine Antwort gewihlt hatten) erreichte mit 85% die Antwortmoglichkeit ,, Ab-
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Chancen durch Technologieeinsatz
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Abbildung 13: Lehrende je Antwortmdoglichkeit (n = 314)

wechslung®. Jeweils etwa 70% der Befragten sahen Chancen durch die selbststandige
Arbeitsweise der Lernenden, eine hohere Motivation, sowie der Vielfalt an Materiali-
en. Fast die Halfte (49%) gab auBerdem an, dass durch den Einsatz von Technologie
im Unterricht individualisierter unterrichtet werden kann. Lediglich 30% denken,
dass der Unterricht durch den Technologieeinsatz effizienter wird.

In der Abwechslung sahen deutlich weniger Deutsch-Lehrende (73%) eine Chance
fiir technologiegestiitzten Unterricht als ihre Kolleginnen und Kollegen (87%). Dies
war auch in den eher praktischen Féchern Kunst (62% statt 87%) und Werken (67%
statt 86%) feststellbar.

Wihrend die Antworten bei der Motivation nicht signifikant verschieden waren,
konnten statistisch hoch signifikante (p = 0.01) Unterschiede bei der Auswahl der
Antwort ,selbststandige Arbeitsweise® im Hinblick auf den Schultyp festgestellt wer-
den. Nur 57% der AHS-Lehrenden sehen hierin eine Chance durch Technologie im
Unterricht. Hingegen wihlten 76% ihrer Kolleginnen und Kollegen aus den NMS und
73% aus den BMHS diese Antwortmoglichkeit. Auch zwischen den Fichern konnten
deutliche Auffilligkeiten festgestellt werden. 85% der Informatik-Lehrerinnen und
-Lehrer gaben die Selbststéndigkeit in der Arbeit als Chance an, wiahrend dies nur
67% ihres Kollegiums taten. Nur ein Lehrender fiir Italienisch, eine Lehrkraft fiir
Latein und keine Russisch-Lehrkraft wéhlten dies als Chance (im Vergleich zu je-
weils 71% der Kolleginnen und Kollegen).

In der Materialvielfalt sahen die Lehrpersonen je nach Alter unterschiedliche Moglich-
keiten (p < 0.001). Wahrend alle 28 Lehrende unter 30 Jahren diese Antwort
auswéhlten, waren es nur 35% der 30- bis 40-jihrigen, 72% der 40- bis 50-jahrigen,
sowie 68% der 50- bis 60- und iiber 60-jahrigen. Weniger Chancen in der Motivati-
on sahen auch Informatik-Lehrkréfte (51%) im Vergleich zu ihren Kolleginnen und
Kollegen anderer Gegensténde (71%).
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Beziiglich des Schultyps gingen die Meinungen zu individualisiertem Unterricht durch
Technologieeinsatz auseinander (p = 0.001). Wihrend diese Chance nur 36% der
AHS- und 44% der BMHS-Lehrenden auswihlten, taten es 62% der Lehrerinnen
und Lehrer aus den NMS. Ansonsten konnten keine signifikanten Unterschiede fest-
gestellt werden. Es gab lediglich eine hohere Haufigkeit (58% statt 30%) an Lehr-
kréiften aus Féchern der Erndhrungslehre, welche die Effizienz als Chance in tech-
nologiegestiitztem Unterricht sehen.

Neben den auszuwahlenden Antwortmoglichkeiten wurden von den Lehrerinnen und
Lehrern noch folgende Chancen genannt: , Didaktik“, Bestdtigung der hdndischen
Arbeit”, , Visualisierung (Mathematik)“, , Spassfaktor®, | weniger Papier/Kopier-
kosten®, ,, Uben moderner Kulturtechniken, ,zeitgeméBer Unterricht“, . Verbesse-
rung der Sprachkompetenz®, | personalisierter Unterricht“, | Ndhe U zu Lebenswelt
der Sch “, | Starkung der Medienkompetenz der Sch*, , Es ersetzt klassichsches Bild-
und Filmmaterial tlw.“, ,die guten schiiler profitieren, die anderen nicht“, ,, Kom-
petenzerweiterung®, ., Vorbereitung auf Alltag im Arbeitsleben®, ,,Bearbeitung ak-
tueller Themen leichter”, , Bei Auswertung von Tests Arbeitserleichterung fiir Lehr-
personen, ,, Aktualitat®, ,Medienkompetenz“, , tagesaktueller Unterricht®, , Keine“,
»Schiiler /innen haben Spa“ und ,, Zugriff auf aktuelle Beitrage zum Thema (Infor-
mation)“.

Frage 9 und 10
Bei den néchsten beiden Fragen wurde die Eignung der verschiedenen Kernfécher fiir
einen Technologieeinsatz im Unterricht ermittelt. Die Anteile stehen in Bezug auf

Eignung der Gegenstande fur Technologieeinsatz
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Abbildung 14: Lehrende je Antwortmdoglichkeit (n = 294)

die 294 Lehrenden, welche in einer der beiden Fragen mindestens eine Mdoglichkeit
ausgewahlt hatten. Neben den laut den Befragten besonders gut geeigneten Ge-
genstanden Fremdsprachen und Geografie (beide 69%), wéhlten auch mehr als die
Hélfte der Lehrerinnen und Lehrer die Fécher Mathematik (59%), Physik (51%),
Biologie (55%) und Geschichte (57%) als solche. Etwas weniger als die Hélfte, jedoch
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Gegenstand p-Wert <30 J. 30-40 J. 40-50 J. 50-60 J. >60 J.

Fremdsprachen  0.015 28% 56% 54% 64% 82%
Chemie 0.042 64% 35% 38% 34% 46%
Biologie 0.010 5% 42% 51% 44% 68%
Geografie 0.015 82% 58% 57% 64% 86%
Geschichte 0.018 79% 51% 53% 45% 64%
Religion 0.030 46% 23% 30% 19% 29%
Politik 0.020 57% 58% 37% 34% 43%

Tabelle 1: Anteil der Lehrenden je Alterskategorie

trotzdem noch ein grofiler Anteil der befragten Lehrerschaft fand Deutsch (47%),
Chemie (42%), Musik (44%), Kunst (37%) und Politik (45%) als gut geeignetes
Fach fiir einen Technologieeinsatz. Religion hielten nur 82 Lehrende (28%) als ge-
eignetes Fach fiir technologiegestiitztes Unterrichten. Die Beteiligung bei der Frage
nach weniger geeigneten Gegenstdnden war wesentlich geringer als bei der Frage 9.
Die Ergebnisse dieser Frage stellen jedoch im Wesentlichen das kontrére Bild zur vo-
rigen dar. Als nicht besonders geeignet finden die Befragten die Fécher Religion und
Kunst (jeweils 29%) sowie Mathematik (15%), Chemie (12%), Musik und Deutsch
(jeweils 17%). Die wenigsten Personen wihlten Fremdsprachen (9%), Biologie (3%),
Geografie (1%), Geschichte (4%) sowie Physik und Politik (jeweils 8%) als nicht
besonders geeignete Gegenstéande.

Bei der Eignung fiir technologiegestiitztes Unterrichten hatte auch das Geschlecht
der Befragten wieder signifikante Auswirkungen. Wéahrend genau die Hélfte der 204
Lehrerinnen Deutsch als geeignetes Fach sehen, taten dies nur 30% ihrer Kollegen
(p = 0.001). Ahnlich und ebenfalls signifikant (p = 0.028) ist der Geschlechterun-
terschied bei den Fremdsprachen. 69% der Padagoginnen und 56% der Padagogen
sahen diese Gegenstéinde als besonders gut geeignet. In Physik ist die hohe Signi-
fikanz (p < 0.001) jedoch genau umgekehrt. 39% der Lehrerinnen und 62% der
ménnlichen Lehrenden sehen dieses Fach als fiir Technologie geeignet an. Genau so
hoch signifikant (p = 0.005) ist der Unterschied im Hinblick auf das Geschlecht im
Gegenstand Chemie. Hier waren es 33% der Lehrerinnen und 49% der Lehrer, welche
sich Technologieeinsatz im Chemie-Unterricht gut vorstellen kénnen. Den Politik-
Unterricht sehen hingegen wieder signifikant (p = 0.045) mehr weibliche Lehrende
(45%) als Lehrer (33%) als gut geeignetes Fach.

Die vielen Unterschiede in den geeigneten Gegenstanden im Hinblick auf das Alter
sind in Tabelle 1 ersichtlich. In den Feldern steht der jeweilige Anteil an Personen
der jeweiligen Altersklasse, welche sich das Fach gut fiir einen technologiegestiitzten
Unterricht vorstellen kénnen. Auffallend in allen Gegensténden, bei denen eine Si-
gnifikanz festgestellt wurde, ist, dass ein relativ hoher Anteil der {iber 60-J&hrigen
und unter 30-Jahrigen das jeweilige Fach als technologisch geeignet empfindet. Die
Lehrenden in den mittleren drei Altersgruppen sehen die Fécher meistens nicht als
so besonders geeignet fiir einen Technologieeinsatz.

Hinsichtlich des Schultyps gab es signifikante Unterschiede (p = 0.011 bzw. p =
0.015) bei der Eignung fiir die Gegenstidnde Kunst und Politik. Wéhrend sich an
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AHS fast die Hélfte der Befragten Technologieeinsatz im Kunst-Unterricht vorstel-
len kénnen, waren es nur rund ein Viertel bzw. ein Drittel der Kolleginnen und
Kollegen an NMS bzw. BMHS. Beim Gegenstand Politik sieht nur ein Drittel der
NMS-Lehrenden Chancen durch technologiegestiitzten Unterricht. Bei den Lehren-
den im AHS- und BMHS-Bereich lag dieser Anteil bei fast der Halfte.

Durchwegs auffallend ist, dass Lehrende ihre eigenen Gegenstédnde als besonders
gut geeignet fiir einen Technologieeinsatz angaben. Ebenso verhélt es sich innerhalb
der naturwissenschaftlichen Féchern Biologie, Chemie und Physik und unter den
Fremdsprachen-Lehrenden.

Im Hinblick auf das Geschlecht waren die Unterschiede in der Nicht-Eignung bei
den Féchern Deutsch (p = 0.002) und Politik (p = 0.002) hoch signifikant und fir
den Gegenstand Geschichte (p = 0.045) signifikant. Hinsichtlich des Alters gab es
Unterschieden in den Fachern Mathematik (p < 0.001) und Religion (p = 0.041), in
Bezug auf den Schultyp bei dieser Frage nur in den Kunst-Fachern (p < 0.001). Wie
bei den Antworten auch, sind bei der Frage nach weniger gut geeigneten Féachern
die signifikanten Unterschiede komplementér zu denen der vorigen Frage.

Frage 11

In der elften und letzten Frage dieses Blocks wurden die Technologiekenntnisse der
Lehrenden erhoben. Am héufigsten (39%) wurde von den befragten Lehrerinnen und
Lehrern die Antwortmoglichkeit ,,gut® gewéhlt. Diese stellt bei einer Reihung auch
den Median der Antworten dar. 34% gaben an, mittelmifiige Kenntnisse im tech-
nologischen Bereich zu besitzen. Deutlich weniger (16% bzw. 8%) merkten an, iiber
sehr gute bzw. weniger gute Technologiekenntnisse zu verfiigen. Nur 7 der Befragten
schétzen ihre eigenen Kenntnisse in diesem Bereich als schlecht ein.

Einschatzung der eigenen Technologiekenntnisse
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Abbildung 15: Lehrende je Antwortmdoglichkeit (n = 318)
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Auffallend ist, dass sich die ménnlichen Lehrkréfte signifikant (p = 0.003) besser
einschétzten als ihre Kolleginnen. Bei den Lehrern liegen die Antworten im Mittel
bei ,gut“, bei den Lehrerinnen zwischen ,gut “ und , mittelméfig“ und auch der
Anteil der beiden Randklassen ist auffillig. Nur 11% der weiblichen Befragten ga-
ben an, sehr gute Technologickenntnisse zu besitzen. Bei den Lehrern waren es 27%
welche sich sehr gut einschétzten. Aulerdem wéhlte nur ein ménnlicher Lehrender
(1%) die Kategorie ,,schlecht®, wobei dies 3% der Lehrerinnen taten. Auch die Ant-
worten der Padagoginnen in den Klassen ,,mittelméflig* und ,, weniger gut“ ist hoher
als bei den Lehrern.

Ein hoch signifikanter Unterschied (p = 0.001) bei der Selbsteinschétzung ist aufler-
dem in Hinblick auf das Alter zu beobachten. Wahrend keiner der unter 30-jéhrigen
eine schlechtere Einschitzung als ,,mittelméafBig” abgab, sind die anderen Antworten
vor allem im hoheren Alter sehr stark vertreten. Auch der Median der jeweiligen
Klassen verlagert sich bei zunehmenden Alter von ,gut“ bei den unter 50-jahrigen
hin zu , mittelméaBig* in den anderen beiden Altersklassen.

Bei Informatik-Lehrenden war die Figeneinschitzung erwartungsgeméfl signifikant
hoher als bei den Kolleginnen und Kollegen anderer Facher. Nicht so gut schétzen
Lehrenden aus kiinstlerischen Gegensténden sowie Latein- und Werk-Lehrende ihre
Technologie-Kenntnisse ein. Hier sind die Werte durchwegs niedriger als im restli-
chen Kollegium. Bei Mathematik-Lehrerinnen und -Lehrer ist der Unterschied in
der Eigeneinschétzung etwas diffiziler. Hier sind die beiden extremen Klassen (,,sehr
gut“ und ,schlecht*) jeweils iiberreprasentiert und die Antwort ,, mittelméfig* kommt
deutlich weniger oft vor.

In Bezug auf den ersten Fragenblock sind bei der Eigeneinschatzung der Technologie-
Kenntnisse noch einige Auffélligkeiten in den Daten zu erkennen. Das Schul-Notebook
und SchiilerInnen-Notebooks werden von Lehrenden mit besser eingeschétzten tech-
nologischen Kenntnissen signifikant héufiger verwendet. Smartphones werden eben-
falls eher nur von Lehrerinnen und Lehrer mit hoheren Einschéitzungen verwen-
det. Signifikant waren auch die Unterschiede in den Schéatzungen der Technologie-
Kenntnisse in Zusammenhang mit der Verwendung von Office-Programmen und
Moodle. Hoch signifikant sind auch die Auswirkungen der Eigeneinschitzung auf den
Anteil des Unterrichts, welcher technologiegestiitzt stattfindet. Je hoher die Kennt-
nisse geschatzt werden, desto mehr Zeit wird mit Technologie im Unterricht gearbei-
tet. Genau dahingehend sind auch die Unterschiede bei der technologieunterstiitzten
Leistungsermittlung bei Mitarbeitskontrollen sowie bei Tests und Schularbeiten hoch
signifikant. Den Vorbereitungsaufwand fiir die Unterrichtseinheiten sehen hingegen
die Lehrenden mit besonders guten und eher schlechten Selbsteinschiatzungen der
Technologiekenntnisse als moglichen Grund, warum Technologie haufig nicht einge-
setzt wird. Dasselbe Muster ist bei der Antwortmoglichkeit . fehlende LehrerInnen-
kompetenz*“ dieser Frage beobachtbar. Mittelméflig gute Lehrerinnen und Lehrer
sehen diese beiden Faktoren als nicht so relevanten Grund gegen Technologieein-
satz. Chancen in der Selbststdndigkeit der Schiilerinnen und Schiiler sowie in der
Individualisierung und Effizienz im Unterricht sehen auffillig viele Lehrende, welche
ihre technologischen Fahigkeiten besser bewerten als ihre Kolleginnen und Kollegen.
Aufgrund der vielen Kategorien wurde hier auf die Angabe der Signifikanzniveaus
und die numerische Darstellung der Unterschiede verzichtet.
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4.2.4 Anmerkungen und Kommentare

Neben Erfolgswiinschen, fiir die ich mich an dieser Stelle recht herzlich bedanken
mochte, sowie Anmerkungen zur Gestaltung des Fragebogens wurden von den Leh-
renden verschiedenste zusétzliche Informationen beziiglich ihres eigenen Unterrichts
angemerkt.

Eine Lehrerin gab an, dass sie an einem Abendgymnasium unterrichtet und des-
halb der Einsatz von Moodle sehr wichtig ist. Lastig fand ein Lehrer die stindige
Erneuerung von Office-Programmen und er wiirde einen Unterricht in Notebook-
Klassen ablehnen. Als eine gute Sache findet er jedoch die Moglichkeit, mit Po-
werPoint und Beamer zu arbeiten, da er dadurch manches sehr anschaulich zeigen
kann. Auch mit der Moodle-Plattform arbeitet er nicht mehr, seine Schiilerinnen
und Schiiler tauschen jedoch Mitschriften untereinander aus. Die Présentationen
und Priifungsunterlagen bietet er ihnen auf einem USB-Stick an. Eine Lehrerin
merkte an, dass sie sowohl an einem Gymnasium, als auch an einer berufsbildenden
Schule unterrichtet und es hier grofie infrastrukturelle Unterschiede gibt. Auch ein
méannlicher Pddagoge gab an, dass es ihm an technologischer Grundausstattung in
den Unterrichtsraumen fehlt. Eine andere Lehrerin kann aufgrund von Umbauar-
beiten erst seit einem Jahr Technologie im Unterricht sinnvoll einsetzen und gab
an, nach einem Seminar héufig YouTube einzusetzen, was ihr Spafl macht. Ebenso
ist der Beamer fiir viele Lehrkréfte aus dem Unterricht nicht mehr wegzudenken.
Einer Lehrerin an einem Gymnasium ist es kaum moglich, mit den Schiilerinnen
und Schiilern gezielt am Computer zu arbeiten, da sie an der Schule nur 2 EDV-
Sédle zur Verfiigung hat und diese mehr oder weniger dauerhaft belegt sind. Viel
von dem was sie als junge Lehrerin noch vor kurzem an der Uni gelernt hat, ist
aufgrund mangelnder Kapazitéiten in der Realitdt kaum machbar. Eine ménnliche
Lehrperson arbeitet in Biologie mit Kurzfilmen auf YouTube, nutzt Google Earth
und freut sich, dass die Website der OO Landesregierung so viel Material fiir den
Unterrichtet bietet. Eine AHS-Lehrerin merkte an: , Ich habe vor drei Jahren mit
einer Tablet-Klasse angefangen. Aufgrund von finanziellen und technischen Proble-
men (WLAN nicht immer schnell genug, Tablets nicht immer geladen, kein Geld fiir
den Ankauf einer Tastatur auch nicht fiir eine Geréateversicherung sodass die Geréte
auch mit nach Hause genommen werden konnen) gescheitert.“. Eine Kollegin gab an,
frither an einer HAK in Notebook-Klassen unterrichtet und sehr gute Erfahrungen
damit gemacht zu haben. Am Gymnasium hat sie aus finanziellen Griinden weni-
ger Infrastruktur zur Verfiigung und somit auch keine Notebook-Klasse, verwendet
dennoch jede Stunde PowerPoint. Sie bereitet damit Arbeitsauftrige, Abbildungen,
Merktexte und den roten Faden zum jeweiligen Kapitel fiir die Lernenden auf. Th-
rer Uberzeugung nach ist dies ein kostengiinstiges und effizientes Mittel fiir den
Biologie-Unterricht. Eine iiber 60-jéhrige Lehrerin merkte an, dass es leider zu we-
nig Unterrichtsstunden gibt, um diese gigantischen Mdoglichkeiten nutzen zu kénnen.

Fiir eine weibliche Lehrkraft, die an einer Schule fiir Kindergartenpadagogik unter-
richtet, ist ein Einsatz grundsétzlich in allen Gegenstdnden mdglich und es nur auf
die Umsetzung der jeweiligen Lehrperson ankommt. Eine weitere Lehrerin gab an,
dass bei jiingeren Schiilerinnen und Schiilern die fehlende Kompetenz im technolo-
gischen Bereich ein Problem darstellt. Eine Sprachen-Lehrerin merkte an, dass sie
gerne interessante Moodle-Kurse gestalten wiirde, Lernende jedoch nicht dazu zu
bewegen sind, sich Materialien anzusehen und somit der Aufwand nicht dafiir steht.
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Sie versteht dadurch auch, dass der Fortbildungswille der Lehrerinnen und Lehrer
auf diesem Gebiet nicht so grof} ist. Dass sich Erndhrung und Haushalt besonders
gut fiir einen Technologieeinsatz anbietet, betonte eine Kollegin aus der NMS. Eben-
falls eine NMS-Lehrerin findet, dass viele Lehrende nach 30 Dienstjahren keinerlei
Interesse mehr daran haben sich nur ansatzweise mit irgendwas zu beschéftigen. Sie
meint, dass die meisten gerade ein E-Mail 6ffnen und lesen kénnen und sich bereits
beim Antworten darauf schwer tun. Eine Kollegin aus der NMS gab in ihrem Kom-
mentar an, dass fiir sie alle Fécher gleich gut fiir einen Technologieeinsatz geeignet
sind.

Ein Lehrer merkte an, dass seiner Meinung nach zu viel Technologieunterstiitzung
mit dem Verlust manueller Fertigkeiten wie Schreiben, Zeichnen, etc. einhergeht. Des
Weiteren sieht ein Kollege ein Problem in der Informations- und Reiziiberflutung im
Internet, durch die man verlernt Wesentliches von Unterhaltung bzw. leerem Ge-
schwitz zu unterscheiden. Ein anderer Lehrer fand es sehr wichtig, auch spieleri-
sche Formen des Unterrichts wie Schauspiel, Vortrag, Theaterelemente, Bewegung,
Entscheidungsfindung, etc. zu iiben. Eine Lehrkraft hat bereits mehrere computer-
gestiitzte Formen eingesetzt, jedoch wieder davon Abstand genommen, da sie fiir
ihn nicht notwendig waren, um das Lernziel zu erreichen. Sein Plddoyer ist allge-
mein die Beschrinkung auf das Wesentliche. Den Lernenden mangelt es der Meinung
einer anderen Lehrerin nach an Ausdauer und Lesekompetenz. Ein BMHS-Lehrer
ist zwar eher gegen einen exzessiven Einsatz von Technologie, schétzt jedoch vie-
le Moglichkeiten sehr. Aulerdem findet eine Lehrerin, dass man Technologie zwar
nicht zu viel einsetzen soll, es aber wichtig ist, dass Kinder lernen damit umzugehen.
Lehrerinnen und Lehrer sollen ihnen ihrer Meinung nach zumindest das Recherchie-
ren und das 10-Finger-System sowie das Formatieren von Texten beibringen. Ein
Gymnasiallehrer hatte jahrelang in Notebook-Klassen unterrichtet und meinte, dass
diese Schiilerinnen und Schiiler etwa zu 80% — 90% schlechter waren als die iibrigen
Lernenden. Dass Technologieeinsatz total {iberbewertet wird und an der Grund-
schule sehr zu hinterfragen ist, merkte ein iiber 60-jahriger NMS-Lehrer an. Eine
AHS-Lehrerin fand es wichtig, digitale Medien nur dann zu verwenden, wenn diese
effizient und sinnvoll fiir die jeweilige Unterrichtseinheit sind. Zwar kann dieser Ein-
satz ihrer Meinung nach in jedem Gegenstand sein, jedoch in eingeschréanktem Mafle.
Fiir ihren Werkunterricht findet sie praktische Fertigkeiten wichtiger und nutzt die
Unterrichtszeit dafiir. Dass sich Schiilerinnen und Schiiler aus Notebook-Klassen zu
wenig bewegen und somit leichter iibergewichtig werden, merkte eine Sport-Lehrerin
am Ende des Fragebogens an. Fiir einen Praxis-Lehrer in der Kiiche einer BMHS
gehoren gut dosierte elektronische Hilfsmittel genau so zu einem ganzheitlichen Un-
terricht. Lehrende sollten seiner Meinung nach dabei auch eine Vorbild- und Motiva-
tionswirkung haben. Einige Lehrende meinten, dass es entwicklungspsychologische
Griinde gibt, die gegen einen (intensiven) Computereinsatz sprechen und verwiesen
auf das populdrwissenschaftliche Buch von Manfred Spitzer.
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4.3 Diskussion und Einschrinkungen

Da die Befragung computergestiitzt durchgefithrt wurde, ist eine systematische Ver-
schiebung der Daten nicht auszuschliefen. Personen, welche besser mit der Techno-
logie umgehen konnen, werden Online-Befragungen eher durchfiihren als Laien auf
diesem Gebiet. Bei sdmtlichen Interpretationen der Ergebnisse ist dies zu beachten.

Ebenso ist darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Bitte um Weiterleitung und Teil-
nahme an der Befragung nur an die offiziellen E-Mail-Adressen der Schulen gesandt
wurde. Direktorinnen und Direktoren von Schulen mit wenig technischer Ausstat-
tung oder Motivation, Technologien zu verwenden, haben das E-Mail eventuell nicht
weitergeleitet. Ebenso kann es sein, dass die Adressen der Lehrkrafte nicht bekannt
waren und somit eine Weiterleitung schwerer fiel bzw. nicht méglich war. In techno-
logisch besser ausgestatteten Schulen mit einem Mail-Verteiler fiir die Lehrpersonen
wiére dies einfacher durchfithrbar gewesen. Vermutlich wurde dadurch nur ein Bruch-
teil der tatsédchlichen Zielgruppe erreicht und nicht allen die Moglichkeit gegeben,
an der Befragung teilzunehmen.

Durch die anonyme Gestaltung der Befragung ist es nicht auszuschlieflen, dass Lehr-
kréfte den Fragebogen mehrfach ausgefiillt haben. Ebenso ist es moglich, dass der
Link an schulfremde Personen geriet und diese mit falschen Werten an der Umfrage
teilgenommen haben. Aufgrund der hohen Teilnehmerzahl wurde dieser Anteil als
vernachléssigbar eingestuft.
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Im folgenden Kapitel wird die quantitative Erhebung der Meinungen von Lehrerin-
nen und Lehrer durch eine qualitative Befragung ergénzt. Neben den Fragen des
Fragebogens, werden auch dessen Ergebnisse diskutiert und weiterfithrende Fragen
aufgeworfen. Beim Interview mit Anna Dieplinger wurden die Fragen entsprechend
angepasst, um die Sicht einer Notebook-Klassen-Schiilerin zu beleuchten.

5.1 HR Prof. Mag. Giinther Schwarz

Zur Person: HR Prof. Mag. Giinther Schwarz ist Fachinspektor fiir Informatik am
Landesschulrat fiir Oberosterreich. Schwarz arbeitet an der Padagogischen Hoch-
schule Oberosterreich in der Schulentwicklung und unterrichtet Informatik sowie
frither auch Mathematik und Physik am BRG Schloss Wagrain. An der JKU Linz
war er in der fachdidaktischen Ausbildung von Informatik-Lehramtsstudierenden als
Lektor tétig. Er arbeitet an verschiedensten Konzepten und Strategien zur Integra-
tion des Computers in den Unterricht mit und koordiniert diese.

Welche Technologien nutzen Sie im Unterricht? Verwenden Sie auch Smart-
phones oder Tablets? Arbeiten Sie in der Schule mit einem interaktiven
Whiteboard?

, Wenn ich nicht in einer Notebook-Klasse unterrichte, bin ich im Informatik-Unter-
richt natiirlich im EDV-Raum. Wir haben an unserer Schule 2 EDV-R&ume mit 18
und einen mit 34 Geréiten, da auch andere Gegenstéinde im Computerraum unter-
richtet werden. An unserer Schule ist es Pflicht, dass jeweils eine Einheit Deutsch und
Informatik in der ersten Klasse, eine Unterrichtsstunde Englisch und Bildnerische
Erziehung in der zweiten Klasse und jeweils eine Einheit Mathematik und Biologie
pro Woche im Computerraum stattfinden. Ab der 6. Klasse muss jeder Schiiler und
jede Schiilerin ein Notebook besitzen. Je nach Lehrerteam der jeweiligen Klasse wird
mehr oder weniger intensiv damit gearbeitet.

Smartphones setze ich vor allem mit Audience-Response-Systemen wie Kahoot ein.
Dieses kurze Quiz gefillt den Schiilerinnen und Schiilern sehr und sorgt fiir Abwechs-
lung. Auch wenn sie selbst Referate halten miissen sie ein Kahoot-Quiz vorbereiten,
um die Mitschiilerinnen und Mitschiiler zum Zuhoren zu animieren. Manchmal ver-
wende ich das Smartphone fiir Recherchetétigkeiten. Da in den Notebook-Klassen
jedoch ein Computer zur Verfiigung steht, verwende ich meist diesen. Handyverbot
gibt es an unserer Schule nicht. Auch wenn ich nicht dafiir bin, dass Jugendliche
immer am Handy héngen, finde ich auch nicht, dass ein Verbot dieses Thema 16st.
Smartphones kénnen fiir die meisten Aufgaben, bei denen Technologieeinsatz not-
wendig ist, verwendet werden und sind eine gute Unterstiitzung fiir den Unterricht.

An der Schule verfiigen wir zwar iiber interaktive Whiteboards, ich personlich halte
jedoch nicht sehr viel davon. Sie férdern den lehrerzentrierten Unterricht sehr stark
und auch wenn Lernende darauf arbeiten, kann immer nur eine Person aktiv sein.
Das bringt zwar Bewegung in den Unterricht und ich sehe durchaus gute Einsatzge-
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biete, vor allem im Volksschul- und NMS-Bereich, jedoch finde es sinnvoller, wenn
individuell gearbeitet wird. In Lander, in denen sie bereits ldnger verwendet werden,
dienen sie haufig nur mehr als Schreibtafel. Ich glaube, dass anstelle von interak-
tiven Whiteboards eher Gerite forciert werden sollten, mit denen die Schiilerinnen
und Schiiler selbst kreativ werden und Medien produzieren kénnen. Zukunft sehe
ich hier in Geréten, welche eine Mischung aus Notebook und Tablet sind.*

Welcher Anteil Thres Unterrichts lauft in etwa technologiegestiitzt ab?
Wie viel arbeiten dabei Thre Schiilerinnen und Schiiler selbst mit Tech-
nologie? Was sind Thre Erfahrungen mit dem Unterricht in Notebook-
Klassen und worin liegen Unterschiede zum herkémmlichen Unterricht?

,In Informatik arbeite ich fast immer mit dem Computer. Ich sehe nicht sehr viel
Sinn in Theorie-Stunden wo ich referiere, sondern mehr Nutzen in aktiver Arbeit
der Schiilerinnen und Schiiler. Es macht ihnen mehr Spafl und gerade in Informa-
tik ist eine praktische Ausbildung sehr wichtig. Im Mathematik-Unterricht habe ich
in etwa der Halfte der Unterrichtszeit den Computer eingesetzt. Hier haben auch
die Schiilerinnen und Schiiler am PC gearbeitet, da ich generell sehr wenig selbst
prasentiert bzw. demonstriert habe. Es gab zwar kurze Phasen in denen ich etwas er-
klart habe, meist mussten die Schiilerinnen und Schiiler aber selbst Arbeitsauftrige
bearbeiten. Mathematische Vorgehensweisen habe ich ihnen sowohl ohne Technolo-
gie als auch mit Technologieunterstiitzung gelehrt. Das hat meines Erachtens das
Verstandnis gefordert und verschiedene Losungswege aufgezeigt. Vor allem bei der
neuen Matura kénnen Aufgaben vielfiltig gelost werden und dazu sollte man die
Schiilerinnen und Schiiler auch im Unterricht bereits erméchtigen. Mit GeoGebra
kann zwar viel experimentiert und eigene Applets erstellen werden, oft merken sich
die Lernenden jedoch nur die einzugebenden Formeln. Hier sehe ich eine Herausfor-
derung an die Lehrerinnen und Lehrer durch einen Methodenmix das Versténdnis zu
fordern und den Unterricht so interessanter, anschaulicher und abwechslungsreicher
zu gestalten. Das fiihrt letztlich auch zu mehr Motivation und Spafl am Gegenstand
und beugt Unruhen vor. Beim Unterricht mit Technologie finde ich es unbedingt
notwendig, dass konkrete Arbeitsauftrage erteilt werden, welche in einem gewissen
Zeitrahmen auszuarbeiten sind. In den iibrigen Unterrichtsphasen sollten die Geréte
beiseite gelegt werden, um einer anderweitigen Beschéftigung vorzubeugen und die
Konzentration auf die Lehrkraft zu verlagern. Viele Lehrerinnen und Lehrer halten
ihren klassischen Frontalunterricht auch in Notebook-Klassen ab und &argern sich
dann dariiber, dass die Schiilerinnen und Schiiler etwas anderes machen.*

Welche Chancen sehen Sie durch den Einsatz von Technologie im Unter-
richt? Welche Gefahren gibt es dabei Ihrer Meinung nach? Was kénnten
Griinde sein, warum Technologie im Unterricht nicht eingesetzt wird?

,Ich sehe viele Vorteile im Technologieeinsatz. Die Schiilerinnen und Schiiler haben
eine hohere Motivation, viele Inhalte werden anschaulicher und aus meiner Sicht
verstandlicher. Der Unterricht kann abwechslungsreicher und interessanter gestaltet
werden und es gibt eine Vielzahl an Ubungsmoglichkeiten.



5.1 HR Prof. Mag. Giinther Schwarz o7

Hauptgriinde warum noch immer sehr wenig Technologie eingesetzt wird sehe ich
vor allem im Vorbereitungsaufwand. Zwar ist dieser meiner Erfahrung nach nicht
hoher als sonst. Ein Lehrer welcher schon 20 Jahre unterrichtet hat und nun auf
Technologieeinsatz umstellt, muss die Inhalte jedoch neu aufbereiten und Zeit in-
vestieren. Ein weiterer Punkt sind Probleme mit der Technik, die immer wieder
auftreten konnen. Vor allem Kolleginnen und Kollegen, welche mit der Technologie
selbst nicht so vertraut sind, stoflen hier an ihre Grenzen. Leider wird von diesen
auch die Menge an angebotenen Fortbildungen viel zu wenig in Anspruch genom-
men. Bei falschem Einsatz sehen sie nicht den gewiinschten Erfolg, was dazu fiihrt,
dass sie die Technologie generell ablehnen. Im Rahmen des digi.komp-Projekts ha-
ben wir iiber 250 Beispiele entwickelt, welche ohne grofien Vorbereitungsaufwand
oder Technologiekenntnissen direkt im Unterricht verwendet werden kénnten. Meist
geht es jedoch eher um den Willen, als um die Mdéglichkeit dazu.

Welche Ficher bieten sich Ihrer Meinung nach am besten fiir einen Tech-
nologieeinsatz im Unterricht an?” Welche Ficher eher nicht so?

,Alle Facher bieten sich an. Fiir jeden Gegenstand gibt es sehr viele Materialien
und es besteht auch die Moglichkeit, dass Schiilerinnen und Schiiler selbst Mate-
rialien erzeugen. Gerade im Fremdsprachenunterricht kann beispielsweise durch das
Anhoren der Aussprache eines Native Speakers oder dem Aufnehmen und Wiederge-
ben der eigenen Aussprache die Hor- und Sprachkompetenz geférdert werden. Aber
auch im Mathematik-Unterricht habe ich mit dieser Methode gearbeitet. Einmal
im Monat mussten meine Schiilerinnen und Schiiler eine Hausiibung in gesproche-
ner Form abgehen. Durch das Erkldren mussten sie sich intensiver mit der Aufgabe
beschéftigen und lernten {iber mathematische Inhalte zu sprechen. Fiir mich war
auch die Kontrolle kein Problem, da die Erklarungen meist nur etwa 2 Minuten
lang waren und ich bei vielen nur kurz hinein gehort habe. Vor allem als Vorberei-
tung fiir die miindliche Matura und zum Herausfinden von Schwierigkeiten eignete
sich diese Methode gut. Lediglich die Schiilerinnen und Schiiler mochten diese Art
der Hausiibung nicht sonderlich, da sie mehr Beschéftigung mit der Aufgabe erfor-
dert und nicht abgeschrieben werden konnte. Sogar im Sport-Unterricht kann man
Technologie einsetzen und beispielsweise vorher Ubungen am PC ansehen und sich
danach selbst bei der Durchfithrung filmen. Im Anschluss konnen die eigenen Bewe-
gungen analysiert werden, so wie es auch im Profi-Sport iiblich ist.*

Fiihren Sie Tests/Schularbeiten/Mitarbeitskontrollen technologiegestiitzt
durch? Wie sorgen Sie fiir eine eigenstindige Bearbeitung?

,Ich fithre sowohl Mitarbeitskontrollen als auch Tests und Schularbeiten mit Tech-
nologieunterstiitzung durch. Fiir die Erfassung der Mitarbeitsleistungen eignen sich
Multiple-Choice-Fragen recht gut und sparen viel Korrekturarbeit. Oftmals haben
Lehrpersonen Angst, dass hierbei Fragen nur geraten werden oder zu einfach sind.
Man kann jedoch solche Fragestellungen genauso kompliziert machen wie bei ei-
ner schriftlichen Kontrolle. Bei Schularbeiten in Mathematik gab es immer zwei
Teile. Im ersten musste héndisch gearbeitet werden und im zweiten mit Technolo-
gieunterstiitzung. Natiirlich wird es bei Tests und Schularbeiten vorkommen, dass
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geschummelt wird. Manche Versuche sind jedoch einfacher zu erkennen, da man
beispielsweise in Informatik recht gut sieht, wenn Teile des Programmcodes kopiert
wurden. Auch Funkverbindungen wie WLAN oder Bluetooth tragen nicht gerade
zur Verhinderung von Schwindelversuchen bei. Man muss sich deshalb oft andere
Fragestellungen iiberlegen, bei denen das Abschreiben nicht so gut moglich ist.

Anstatt Tests und Priifungen kénnte man auch andere Formen der Leistungsbeurtei-
lung wie E-Portfolios verwenden. Eine Sammlung von Materialien und eine reflexive
Auseinandersetzung mit deren Inhalt fiithrt oft zu mehr Verstéindnis und Wissen als
das Lernen fiir einen Test. Bei einer Matura an einer Schule in der eine Portfolio-
Mappe erstellt werden musste, habe ich einen guten Eindruck iiber die Aussagekraft
davon bekommen. Schiilerinnen und Schiiler mit einem gut gestalteten Portfolio bril-
lierten auch bei der Priifung. Die kiirzlich eingefiihrte vorwissenschaftliche Arbeit,
bei der ein Themengebiet des Gegenstandes intensiv behandelt werden muss, geht
auch in diese Richtung.*

Wie denken Sie, dass sich die Nutzung von Medien und Technologien
im Unterricht in Zukunft verindern wird? Wie wird der Unterricht der
Zukunft aussehen? Sind Veridnderungen im Schulsystem im Vergleich zur
restlichen Lebenswelt schwieriger?

»Auf jeden Fall werden Medien und Technologien den Unterricht der Zukunft veran-
dern, die Frage ist nur wann diese Zukunft kommt. Ich beschéftige mich mittlerweile
etwa 35 Jahre damit, Technologie in den Unterricht zu bringen. Damals habe ich
mit programmierbaren Taschenrechnern begonnen und bin jetzt enttduscht, dass wir
noch nicht weiter sind. Technologie existiert in vielen Schulen so gut wie nicht und ihr
Einsatz wird noch immer von Lehrpersonen abgelehnt. Meine letzte Untersuchung
vor 5 Jahren hat gezeigt, dass es in etlichen Schulen vorkommt, dass Schiilerinnen
und Schiiler einen Computer wéhrend ihrer gesamten Schulzeit nur im Informatik-
Unterricht gesehen haben. Der Computer ist meiner Meinung nach ein Werkzeug in
dem viel Potenzial steckt und das in der heutigen Zeit als Arbeitsmittel in fast jedem
Beruf zum Einsatz kommt. Schiilerinnen und Schiiler, welche aus der AHS kommen
und wenig damit gearbeitet haben, haben einen grofien Nachteil in der Berufswelt.
Auch an der Uni gibt es dadurch Studierende, welche sich aufgrund fehlender techni-
scher Kompetenzen nicht fiir Kurse anmelden oder sich Materialien besorgen kénnen.
Den Einsatz in der heutigen Zeit abzulehnen ist fiir mich ein Wahnsinn. Unabhéngig
davon, ob der Technologieeinsatz gut oder schlecht ist, miissen wir damit leben und
halbwegs gut umgehen konnen. Es niitzt den Schiilerinnen und Schiilern wenig und
ich sehe es als falschen Zugang, wenn Technologien einfach abgelehnt werden. Wich-
tig wére es hingegen auf Probleme und Gefahren aufmerksam zu machen.

Was in naher Zukunft ein grofies Thema sein wird, sind digitale Schulbiicher. Ich
finde es sehr positiv, dass bereits ab Herbst alle Oberstufen-Schulbiicher auch in
digitaler Form von den Verlagen zur Verfiigung gestellt werden miissen. Das spart
den Schiilerinnen und Schiilern nicht nur das Schleppen, sondern beugt auch dem
Vergessen vor und hilft, diese leichter in den Unterricht integrieren zu koénnen. Im
weiteren Verlauf konnen diese durch Zusatzmaterialien und verschiedene Medien an-
gereichert werden. Ich personlich wiirde mir vom Schulbuch der Zukunft wiinschen,
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dass Methoden und Organisationsformen selbst zusammengestellt werden kénnen.

Verdnderungen sind in der Berufswelt sicherlich leichter umsetzbar als im Schulsys-
tem. Eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter eines Unternehmens kann den Tech-
nologieeinsatz nicht verweigern, ohne sich einen neuen Beruf suchen zu miissen.“

5.2 Mag.? Sandra Reichenberger, MSc.

Zur Person: Mag.* Sandra Reichenberger, MSc. ist an der JKU Linz im Bereich der
fachdidaktischen Ausbildung von Mathematik-Lehramtsstudierenden als Lektorin
tatig. Sie unterrichtet Mathematik und Informatik am Gymnasium Dachsberg und
ist Mitglied des GeoGebra-Instituts. Des Weiteren organisiert sie den Mathematik-
Wettbewerb Ndboj in Linz und ist als Organisatorin und Trainerin bei verschiedenen
Fortbildungen fiir Lehrkréfte tétig.

Welche Technologien nutzen Sie im Unterricht? Verwenden Sie auch Smart-
phones oder Tablets? Arbeiten Sie in der Schule mit einem interaktiven
Whiteboard?

,In der Unterstufe nutze ich im Unterricht relativ wenig Technologie. Hier arbei-
te in der Unterrichtszeit nur ich am Computer, meine Schiilerinnen und Schiiler je
nach Themengebiet nur bei Hausiibungen. Die Oberstufe wird an unserer Schule
aufgrund der Zentralmatura als Notebook-Klasse gefiihrt, weshalb alle Schiilerinnen
und Schiiler einen Laptop haben miissen.

Zusitzlich dazu arbeite ich im Informatik-Unterricht auch gerne mit den Smart-
phones. Vor allem das Entwickeln von eigenen Apps macht den Schiilerinnen und
Schiilern viel Spafl und funktioniert mit dem Google-App-Inventor sehr problem-
los. Dieser geféllt mir sehr gut, da er einfach aufgebaut ist und rasch Ergebnisse
ersichtlich sind. In meinem Mathematik-Unterricht kommen Handys eher weniger
zum Einsatz und sind bei uns an der Schule vor allem in der Unterstufe nicht sehr
beliebt. Sie miissen grundsétzlich ausgeschaltet im Kasten verstaut sein und werden
bei Bedarf geholt. In der ersten Klasse haben wir ein absolutes Handyverbot, was
auch fiir den Unterricht gilt. Ausloser dafiir war, dass es einige Probleme gegeben
hat, weil Bilder und Videos erstellt und versendet wurden. An unserer Schule sind
zur Erhaltung der Kommunikation auch Kopfthorer verboten. In der Oberstufe sehe
ich das Ganze etwas lockerer, weil wir es auch im Unterricht 6fter brauchen.

Die Klasse, in der ich Klassenvorstand bin, ist die einzige an unserer Schule, in der
fiir den Unterricht ein interaktives Whiteboard zur Verfiigung steht. Ich arbeite sehr
gerne damit, Kolleginnen und Kollegen beschweren sich jedoch ¢fter iiber den ge-
worfenen Schatten und das Blenden in den Augen durch den hellen Hintergrund,
weshalb nun zusétzlich ein normales Whiteboard installiert wird. Fiir mich hat das
IWB keine Nachteile gegeniiber einer gewohnlichen Tafel. Zwar muss man manchmal
etwas anders umgehen als mit einer herkommlichen Tafel, aber durch den schnellen
PC und dauerhaft aktivierten Beamer sehe ich personlich hauptséchlich Vorteile fiir
den Unterricht. Ich kann parallel interaktiv mit GeoGebra arbeiten, Tafelbilder spei-
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chern und in der néchsten Einheit weiterarbeiten oder bei Fragen zuriick schalten
und vieles mehr. Besonders neuere Modelle, bei denen die Projektion auf beliebige
weile Flachen moglich ist und mehrere Personen gleichzeitig damit arbeiten kénnen,
finde ich spannend. Ich sehe in jedem Fach enorme Mé6glichkeiten beim Einsatz des
IWB, welche ich den anderen Lehrkraften meiner Klasse in Schulungen auch immer
wieder zeige. Hier versuche ich vor allem auf Beispiele fiir die jeweiligen Gegenstéande
einzugehen. Viele, auch éltere Kolleginnen und Kollegen, sind davon begeistert und
nutzen die Moglichkeiten im Unterricht. Etwas schockiert bin ich immer, dass so
viele junge Lehrerinnen und Lehrer gegen Technologieeinsatz sind und eine richtige
Abneigung dagegen haben. Auch ich bin nicht so, dass ich alles gut finde und standig
Technologie im Unterricht einsetze, aber ich bin froh, dass es sie gibt und sehe die
vielen Moglichkeiten und positiven Seiten darin.*

Welcher Anteil Thres Unterrichts lauft in etwa technologiegestiitzt ab?
Wie viel arbeiten dabei Thre Schiilerinnen und Schiiler selbst mit Tech-
nologie? Was sind Thre Erfahrungen mit dem Unterricht in Notebook-
Klassen und worin liegen Unterschiede zum herkémmlichen Unterricht?

,Das ist gar nicht so leicht zu sagen. In der Oberstufe sind es 100%, wenn ich das
IWB mit einbeziehe, wobei ich auch mit dem Laptop in vielen Stunden etwas auf
GeoGebra oder mit dhnlichen Medien vorzeige. Die Schiilerinnen und Schiiler neh-
men ihre Laptops etwa alle 5 Einheiten mit, das kommt aber ganz auf das Kapitel
an. Es kann sein, dass sie ihn mehrere Wochen gar nicht brauchen.

In der Unterstufe arbeite ich selbst auch nur 10% — 15% der Unterrichtszeit mit
Technologieunterstiitzung. Ich habe auch nicht die Moglichkeit mit ihnen in einen
der Computerrdume zu gehen, da diese so gut wie immer besetzt sind. Auch mit
Tablets kann ich in der Unterstufe leider nicht arbeiten, da nicht alle eines besitzen.

Notebook-Unterricht ist fiir mich in der Oberstufe der normale Unterricht. Statt zu
sagen, dass wir in der néchsten Einheit beispielsweise einen Zirkel brauchen, sage
ich hier, dass wir den Laptop brauchen. So miissen sie ihn nicht jeden Tag mit zur
Schule schleppen, sondern nur, wenn er auch gebraucht wird. Ich finde im Unter-
richt mit dem Laptop das Aufrechterhalten der Aufmerksamkeit nicht schwieriger
als sonst. Man muss meiner Meinung nach nur genau so strikt sein wie bei allen
anderen Unterlagen. Wenn er gerade nicht gebraucht wird, miissen die Schiilerinnen
und Schiiler den Laptop zuklappen. Ich denke bei vielen Lehrerinnen und Lehrern
liegt das Problem darin, dass sie einerseits Angst haben, etwas selbst nicht so gut zu
konnen, und andererseits eine falsche Vorstellung vom Unterricht in solchen Klassen
haben. Man muss den Laptop nicht 50 Minuten lang einsetzen, sondern nur, wenn
es auch Sinn ergibt.

Welche Chancen sehen Sie durch den Einsatz von Technologie im Unter-
richt? Welche Gefahren gibt es dabei Threr Meinung nach? Was kénnten
Griinde sein, warum Technologie im Unterricht nicht eingesetzt wird?

,Ich sehe vor allem Chancen darin, dass ganz viele Sachverhalte besser erklarbar
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sind. In meinem Unterricht setze ich gerne dynamische Software ein und kann so
Zusammenhénge anschaulicher erkldren. Dariiber hinaus habe ich die Mdoglichkeit
mehr Beispiele aus dem realen Leben in den Unterricht einzubauen. Ich kann z.B. mit
echten Zahlen arbeiten, da der Computer in der Lage ist, Gleichungen hoheren Gra-
des zu losen. Auflerdem gefillt mir bei Beispielen, dass durch Technologieeinsatz
vielfdltige Losungsmoglichkeiten verfiigbar sind. Frither mussten die Schiilerinnen
und Schiiler ein Schema lernen, jetzt konnen sie sich selbst zwischen verschiedenen
Wegen entscheiden und mit Hilfe des Computers 16sen. Ich finde nicht, dass sie da-
durch besser Mathematik konnen, aber sie erhalten einen anderen Einblick in diese
und verstehen besser was sie machen.

Als Gefahr sehe ich lediglich den falschen Einsatz im Unterricht. Es miissen auch
weiterhin noch Erklarungen passieren und viele Beispiele miissen anders gestellt
bzw. erklart werden. Es gibt sicherlich Aufgaben, welche nicht fiir die Verwendung
von Technologie geeignet sind.

Lehrerinnen und Lehrer setzen Technologie oft nicht ein, weil sie denken, dass die
Schiilerinnen und Schiiler mehr wissen als sie bzw. ihre Allwissenheit in Frage stel-
len. Lehrende sind es hiufig nicht gewohnt, etwas nicht auswendig zu wissen und
selbst nachschlagen zu miissen oder auf inhaltliche Fehler hingewiesen zu werden.
Ich denke, dass sie nicht damit umgehen kénnen und deshalb gleich von Anfang an
Abstand von der Technologie nehmen. Auflerdem denke ich mir oft, dass sich Leh-
rerinnen und Lehrer unklar sind, wie sie die Technologie einsetzen sollen. Sie haben
Angst, stdndig mit dem Computer arbeiten zu miissen und fiirchten sich dabei, dass
etwas nicht genau so funktioniert wie sie es sich vorstellen. Computerprobleme ma-
chen zwar die Vorbereitung sicher nicht einfacher, ich denke jedoch nicht, dass sich
der Aufwand erhoht. Der Unterricht muss nur anders vorbereitet werden als bisher.“

Welche Ficher bieten sich Ihrer Meinung nach am besten fiir einen Tech-
nologieeinsatz im Unterricht an? Welche Fécher eher nicht so?

»,Sehr viele Facher bieten sich fiir den Einsatz von Technologie an. Von Informatik,
Mathematik und den anderen naturwissenschaftlichen Fachern bis hin zu Geografie,
Fremdsprachen, Deutsch und kreative Facher. Ich finde es beispielsweise unnétig,
Geld fiir Worterbiicher oder Lexika auszugeben, wenn es so viele super Program-
me gibt, bei denen nachgeschlagen werden kann. Tatséchlich kann man Technologie
meiner Meinung nach in jedem Fach als Zusatzleistung einsetzen. Man muss weg
kommen von dem Gedanken, dass der Unterricht bis jetzt schlecht war und nur mit
Technologieeinsatz alles gut wird. Die Lehrerinnen und Lehrer haben auch bisher
den Stoff gut aufbereitet und sich etwas gedacht dabei. Nur jetzt gibt es ein weite-
res Medium, welches man zusétzlich nutzen kann. Ich finde die Diskussionen sehr
ahnlich mit denen, die man in der Literatur iiber die Einfithrung von Taschenrech-
nern liest. Hier hatte man auch Angst, die Schiilerinnen und Schiiler kénnten dann
nicht mehr rechnen und mittlerweile ist es vollig normal ihn als Unterstiitzung heran
zu ziehen. Wichtig dabei finde ich es, nicht auf die anderen Medien zu vergessen.
Echtes Kartenmaterial sollte beispielsweise im Geografieunterricht noch genau so
verwendet werden, fiir vieles eignen sich jedoch digitale Karten besser.
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Fiihren Sie Tests/Schularbeiten/Mitarbeitskontrollen technologiegestiitzt
durch? Wie sorgen Sie fiir eine eigenstindige Bearbeitung?

»Ja, wir fithren sowohl Tests und Schularbeiten als auch Mitarbeitskontrollen tech-
nologiegestiitzt durch. Auch Deutsch-Schularbeiten werden in der Oberstufe am ei-
genen Laptop geschrieben. Klarerweise finden séamtliche Kontrollen im Informatik-
Unterricht am Computer statt. Das Internet diirfen sie dabei nicht verwenden,
Unterlagen mit Befehlen oder dhnlichem jedoch schon. Wir haben zusétzlich zur
personlichen Kontrolle auch noch ein Programm mit dem ich alle Bildschirme se-
he und auch mit den Schiilerinnen und Schiilern dariiber kommunizieren kann. Ich
hétte aber auch in Mathematik noch nie Panik gehabt, dass durch den Technologie-
einsatz mehr geschummelt wird als frither. In Mathematik ist GeoGebra-Exam eine
tolle Moglichkeit, um die Eigenstdndigkeit sicher zu stellen. Ich glaube, dass viel
eher mit den klassischen Methoden als mit Technologie geschummelt wird. Handys
nehmen wir ohnehin ab und Uhren sehe ich mir in Zukunft noch genauer an.“

Wie denken Sie, dass sich die Nutzung von Medien und Technologien
im Unterricht in Zukunft veridndern wird? Wie wird der Unterricht der
Zukunft aussehen? Sind Veridnderungen im Schulsystem im Vergleich zur
restlichen Lebenswelt schwieriger?

,Ich denke ein grofler Punkt wird sein, dass Online-Schulbiicher kommen. Damit
meine ich jetzt nicht die digitalen Versionen eines normalen Schulbuchs, sondern
selbst zusammenstellbare Biicher. Zwar sind die digitalen Versionen schon ein guter
Anfang, vor allem beim Einsatz eines interaktiven Whiteboards, da man hier An-
gaben direkt vorzeigen kann. Ein echtes Online-Schulbuch, welches auch didaktisch
umgesetzt wurde wire jedoch wiinschenswerter. Hier kénnen interaktive (Zusatz-
)Materialien eingebunden, parallel ausprobiert und spielerisch an Themen heran ge-
gangen werden. Gespannt bin ich nur, welche Geréte sich dabei durchsetzen werden.
Ich habe die Erfahrung gemacht, dass es im Unterricht schwierig ist, ohne Maus bzw.
Touchpad zu arbeiten. Deshalb sehe ich Tablets hierfiir eher nicht in der Hauptrolle.
Auch zum Schreiben léngerer Texte ist die herkémmliche Bildschirmtastatur nicht
sehr angenehm. Bei Kombi-Gerdten mit Tastatur sieht es natiirlich anders aus, die
meisten meiner Schiilerinnen und Schiiler kaufen sich jedoch ein Notebook.

Veranderungen sind in der Schule natiirlich schwierig, weil viele verschiedenen Schul-
typen und Personen eingebunden sind. Ich glaube jedoch nicht, dass sie schwieriger
sind als in anderen Lebensbereichen. Etwas zu dndern ist nirgends einfach, egal ob
in der Wirtschaft oder im Bildungsbereich. Vielleicht ist jedoch gerade die rasche
Entwicklung ein Grund dafiir, dass sich Lehrerinnen und Lehrer vor der Technologie
fiirchten. Wenn die Schule dann Technologieeinsatz vorschreibt kann es passieren,
dass sie iiberfordert werden.

Ohne einen Computer kommt man als Lehrender mittlerweile meiner Meinung nach
nicht mehr aus. Wenn man ihn schon nicht im Unterricht einsetzt, ist er als Kommu-
nikationsgerdt und fiir die Vorbereitung des Unterrichts unerlésslich. Ich kommuni-
ziere mit den Schiilerinnen und Schiilern iiber eine Google-Group, iiber GeoGebra-
Groups bzw. per Mail. Manche Kolleginnen und Kollegen nutzen WhatsApp, um
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direkt mit den Schiilerinnen und Schiilern zu schreiben. Die Lernenden bekommen
von der Schule eine eigene E-Mail-Adresse zur Verfiigung gestellt.

Momentan probiere ich gerade das Prinzip des umgedrehten Unterrichts aus. Das
mache ich so, dass ich den Schiilerinnen und Schiilern Lernvideos mit Anleitungen
zur Verfiigung stelle, welche sie sich als Hausiibung ansehen miissen. Zusétzlich da-
zu bereite ich immer ein kurzes Arbeitsblatt vor, damit ich sehe, ob sie das Video
auch wirklich angesehen haben. Auf diesem koénnen sie bei Unklarheit auch Fragen
notieren, die wir in der ndchsten Einheit besprechen. Zusétzliche Fragen zum Er-
klarten erlaube ich jedoch im Unterricht nicht mehr, sodass sich die Schiilerinnen
und Schiiler das Video gut ansehen miissen. Momentan funktioniert bis auf das Fin-
den passender Videos alles recht gut. Grundsétzlich finde ich die Idee toll, da die
Schiilerinnen und Schiiler jederzeit pausieren und sich Inhalte noch einmal erklédren
lassen konnen. Diese Unterrichtsform hat sicherlich Zukunftspotential, da man ge-
meinsam in Schule bereits komplexere Aufgaben bearbeiten kann.

5.3 Anna Dieplinger

Zur Person: Anna Dieplinger ist ehemalige Schiilerin einer HAK-IT-Klasse an den
BBS-Rohrbach. Im Rahmen ihrer Ausbildung besuchte sie ab der 11. Schulstufe
eine Notebook-Klasse mit besonderem Schwerpunkt auf kooperativen und offenen
Unterricht (Dalton-Plan). Sie maturierte 2013 und ist nun bei einem Steuerberater
als Buchhalterin tatig.

Welche Technologien nutzten Sie wihrend Ihrer Schulzeit an der HAK
im Unterricht? Verwendeten Sie auch Smartphones oder Tablets? Arbei-
teten Ihre Lehrkrifte mit einem interaktiven Whiteboard?

,In den ersten beiden Klassen verwendeten wir im Unterricht Schulcomputer in Text-
verarbeitung und Wirtschaftsinformatik, sowie Schul-Laptops fiir Dalton-Auftrage.
An den BBS gab es in meiner Schulzeit 9 EDV-Sile, Computerecken und drei bis
vier Gerate in unserer Klasse, weshalb fast immer freie Computer-Arbeitspliatze
vorhanden waren. Ab der dritten Klasse hatten wir unser eigenes Notebook und
arbeiteten auf diesem in fast allen Unterrichtsstunden. Wir hatten das Notebook
immer am Tisch stehen und konnten es bei Bedarf einsetzen. Wenn es nicht ver-
wendet wurde, mussten wir es zuklappen. Die einzigen Fécher in denen wir wenig
damit gearbeitet haben waren Mathematik und Turnen. In vielen Féachern bekamen
wir Dalton-Auftréage, fiir welche der Laptop zur Ausarbeitung immer notwendig war.
Auf den Notebooks war ein eigener Bereich fiir die Schule installiert, auf dem uns die
gleichen Programme und dieselbe Oberflache wie auf einem Schul-PC zur Verfiigung
stand.

Smartphones durften wir in der Schule nie verwenden, auch nicht als Taschenrechner.
Sie mussten immer in der Schultasche verstaut und ausgeschaltet sein. Tablets waren
noch nicht so modern, da wir ein Notebook hatten, ist diese auch nicht notwendig
gewesen. Fiir einen Freigegenstand, in dem wir Apps programmierten, erhielten wir
zusétzlich ein MacBook von der Schule. Ein interaktives Whiteboard gab es wéhrend
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meiner Schulzeit nie, die Lehrerinnen und Lehrer arbeiteten iiber den Lehrer-PC und
einen Beamer, wenn sie etwas Digitales présentieren wollten.

Welcher Anteil Thres Unterrichts lief in etwa technologiegestiitzt ab? Wie
viel arbeiteten Sie dabei selbst mit Technologie? Was waren Ihre Er-
fahrungen in der Notebook-Klasse und worin liegen Unterschiede zum
herkémmlichen Unterricht?

,In den ersten beiden Klassen waren wir in Wirtschaftsinformatik, Textverarbeitung
und in der Hilfte der Dalton-Stunden (ca. 4 pro Woche) im Computerraum. Ab der
dritten Klasse lag der Anteil sicher iiber 90%. Meist nutzten wir den Laptop zwar
nicht eine ganze Einheit, es gab nur selten eine Unterrichtsstunde in der er nicht
gebraucht wurde.

Den Unterricht in der Notebook-Klasse erlebte ich aktiver und selbststéandiger. Wir
bekamen viel mehr Arbeitsauftrage und mussten diese selbst ausarbeiten. Dadurch
stand der Lehrer meist fiir Fragen zur Verfiigung. Ich weifl nicht, ob ich mir da-
durch das Gelernte besser gemerkt habe. Es war ein ganz anderes Lernen als zuvor
und ein Schultag mit viel Technologieeinsatz kam mir schon anstrengender vor. Was
sich jedoch sicher verbessert hat, ist meine Medienkompetenz und die Sicherheit im
Umgang mit Technologie. Durch das stdndige Arbeiten mit dem Computer lernte
man viel Tricks kennen, die mir jetzt zu Gute kommen. Das Notebook war fiir mich
auch ein Grund die HAK IT zu besuchen. Abgesehen vom téglichen Schleppen des
Geriéts fand ich den Unterricht toll. Praktisch war es hingegen, dass man kaum an-
dere Unterlagen mit nach Hause nehmen musste. Auf dem Notebook hatte man alles
jederzeit griftbereit.*

Welche Chancen sehen Sie durch den Einsatz von Technologie im Unter-
richt? Welche Gefahren gibt es dabei Ihrer Meinung nach? Was kénnten
Griinde sein, warum Technologie im Unterricht nicht eingesetzt wird?

,Chancen sehe ich vor allem im beruflichen Vorteil bei guter technologischen Kompe-
tenz. Man kann gut mit dem Computer umgehen und ist in der Lage, selbststéndig
Probleme zu lésen. In meinem Beruf und der weiteren Ausbildung ist es wichtig,
sich am PC gut auszukennen. Gleichaltrige, die nicht einmal eine Prasentation er-
stellen kénnen oder sich am Computer nicht zurechtfinden, haben meiner Meinung
nach einen gravierenden Nachteil im Job. Durch die spezielle Unterrichtsform muss-
te man aktiver arbeiten und konnte sich nicht mehr nur von der Lehrkraft berieseln
lassen. Man arbeitet selbststéandiger und ist dadurch mehr gefordert. Ein weiterer
Vorteil war fiir mich die geringere Papierverschwendung, da wir Unterlagen meist
digital bereitgestellt bekamen.

Risiken sehe ich im erhohten Ablenkungspotential durch den verstérkten Technolo-
gieeinsatz in Notebook-Klassen. Man ist hier eher versucht etwas anderes zu machen
und bleibt oft auch in der Pause vor dem Gerét sitzen. Dadurch hat meines Erachtens
auch die Kommunikation in der Klasse ein wenig gelitten. Vor allem wenn wir viel
Unterrichtszeit vor dem Notebook verbracht hatten, war es auch fiir meine Augen
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anstrengender, welche manchmal schmerzten. Suchtprobleme oder dhnliches traten
in meinem Bekanntenkreis durch den verstirkten Einsatz nie auf.

Hauptgriinde fiir einen Unterricht ohne Technologie sehe ich in der fehlenden techno-
logischen Kompetenz, gerade von &lteren Lehrerinnen und Lehrern. Ich denke diese
lehnen die Mehrarbeit der Umstellung ab und verwenden weiterhin ihre alten Un-
terlagen. Ich glaube auch viele Eltern stehen dem Umgang skeptisch gegeniiber, was
sich natiirlich auch auf die Schule auswirkt. Fiir manche wird es unzumutbar sein
ein eigenes Gerit anzuschaffen, was Voraussetzung fiir den Besuch einer Notebook-
Klasse ist.”

Welche Ficher bieten sich Ihrer Meinung nach am besten fiir einen Tech-
nologieeinsatz im Unterricht an? Welche Ficher eher nicht so?

»Am besten habe ich den Technologieeinsatz in den Sprachfichern (Deutsch, Eng-
lisch, Spanisch) in Erinnerung. Man hatte dadurch immer Wérterbiicher zur Hand,
Korrekturprogramme wiesen automatisch auf Fehler hin und man konnte sich die
Aussprache von Wortern anhoéren. Aber auch alle anderen Féacher bieten sich fiir
mich gut an, wenn man den Einsatz entsprechend plant. Geschichte, Turnen und
handwerkliche Féacher eignen sich meiner Meinung nach am wenigsten. In Geschich-
te mochte ich es mehr, wenn ich die Sachverhalte von einer Lehrkraft erklart bekam
und in den anderen beiden Féchern ist man sowieso selbst aktiv.®

Absolvierten Sie technologiegestiitzte Tests/Schularbeiten/Mitarbeitskon-
trollen? Wie sorgten die Lehrkrifte fiir eine eigenstindige Bearbeitung?

»Ja, ab der dritten Klasse fithrten wir in den meisten Féchern Tests und Schularbei-
ten am eigenen Notebook durch. Dafiir bekamen wir eigene Benutzer, bei denen ver-
schiedene Funktionen stark eingeschrinkt waren und uns die Lehrperson zusétzlich
mit einem Programm iiberwachen konnte. Meist wurde dies jedoch nicht verwendet,
sondern von den Lehrerinnen und Lehrern personlich kontrolliert. Schummeln war
dabei schon einfacher, da man iiber einen Umweg auch auf die privaten Dateien
am Laptop zugreifen konnte. Mehr geschummelt wurde auf Grund des Technolo-
gieeinsatzes trotzdem nicht. Es kam in erster Linie auf die Lehrperson an, ob man
geschummelt hat oder nicht. Oft wurden dabei eher Methoden wie der klassische
Schummelzettel oder das Buch im Bankfach verwendet. Wenn wir viel auswendig
lernen mussten, hatten einige die Dateien am Handy oder auf einer Smartwatch und
zogen diese zu Hilfe.“

Wie denken Sie, dass sich die Nutzung von Medien und Technologien
im Unterricht in Zukunft verindern wird? Wie wird der Unterricht der
Zukunft aussehen?

,Ich denke, dass der Einsatz auch im Volksschul-, Hauptschul- und AHS-Bereich
mehr werden wird, da es immer mehr Moglichkeiten gibt, den PC auch im fritheren
Alter sinnvoll einzusetzen. Bei Prasentationen wird beispielsweise das Plakat der
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digitalen Moglichkeiten immer mehr weichen. Die Kommunikation mit Eltern wird
sicher auch bald vermehrt iiber E-Mail anstelle von Zettel oder Mitteilungsheft lau-
fen. Bei entsprechender Foérderung von finanziell schwécheren Familien wird es hof-
fentlich bald mehr Notebook-Klassen geben. So kénnen alle Kinder den Umgang mit
dem PC lernen und haben die gleichen beruflichen Chancen. Vor allem junge Leh-
rerinnen und Lehrer sollten sich verstiarkt mit Technologie beschéftigen, damit es
nach und nach normal wird mit dem PC im Unterricht zu arbeiten. Als Technologien
der Zukunft sehe ich weiterhin das Notebook bzw. andere Geréte mit Tastatur. Mit
diesen ist man in den meisten Anwendungsbereichen schneller und kann effizienter
arbeiten als beispielsweise mit dem Smartphone oder Tablet.“
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6 Anwendungsbeispiele und Leitfidden

In diesem Kapitel werden verschiedene Anwendungen von Medien im Unterricht
behandelt. Die jeweiligen Beispiele sollen in erster Linie dazu dienen, einen groben
Uberblick iiber das jeweilige Themengebiet zu bekommen. Es wird auch auf die
dadurch gewonnenen Chancen fiir den Unterricht, die Risiken und die bendtigten
Technologien bzw. Programme eingegangen. Als Abschluss jedes Kapitels werden
noch einige Tipps, welche aus Diskussion mit Lehrkraften, in Foren oder dhnlichem
gewonnen wurden, sowie eine Sammlung niitzlicher Links, zum Thema angegeben.

Die Auswahl der in den Kapiteln angefiihrten Programme erfolgte durch ihr Vor-
kommen in der Literatur und stellt keine Bewertung dar. Es gibt meist eine Vielzahl
von weiteren kostenlosen und kommerziellen Softwarelosungen, welche nicht alle auf-
gelistet werden koénnen.

6.1 Wikis

Wikis sind Webseiten, auf welchen Inhalte von den Nutzern nicht nur gelesen, son-
dern auch bearbeitet werden konnen. Sie dienen meist der gemeinsamen Erarbei-
tung und Zusammenstellung von Informationen zu einem bestimmten Themenge-
biet. Fundamental bei Wikis ist nicht nur der Inhalt, sondern auch die Struktur und
Ubersichtlichkeit. Hierfiir dienen Verweise (Hyperlinks), welche zu anderen Seiten
des Wikis fithren und so eine einfache und intuitive Navigation in der Wissenssamm-
lung ermoglichen. Die Grundidee dahinter ist es, ein Thema moglichst versténdlich
und priagnant zu beschreiben und die Details zu verwendeten Begriffen auf die je-
weils verlinkten Seiten auszulagern [DHO7]. Da es natiirlich auch héufig zu verschie-
denen Meinungen bei bestimmten Themen kommt, ist eine objektive und sachliche
Darstellung mit Verweis auf die Quellen wichtig. Zu jeder Seite gibt es immer eine
Diskussionsseite, auf welcher sich die verschiedenen Autoren iiber Inhalt und Aufbau
der Themenseite austauschen kénnen. Alte Versionen der Seite werden automatisch
gespeichert und konnen bei Bedarf wiederhergestellt werden [BS10]. Fiir die Be-
arbeitung von Inhalten ist keine zusétzliche Software notig. Diese geschieht direkt
im Browserfenster. Fiir das Verdndern der Inhalte sind keine Kenntnisse iiber die
Erstellung von Webseiten erforderlich, lediglich eine Grundkenntnis, was Verweise
(Links) sind, ist vorteilhaft [EGHWOS].

Chancen

e Verstindlicher Uberblick eines Themengebiets mit Moglichkeit zur Vertiefung
e Einfach nach Schlagwoértern durchsuchbar

e Schnelle und einfache Bearbeitung ohne tiefergehende IKT-Kenntnisse

e Integration von Multimediadateien wie Bild, Ton und Video mdoglich

e Versionenvergleich und Wiederherstellung bei fehlerhaften Anderungen

e Diskussions- und Kommentarméoglichkeiten zu Inhalten

e Kontrolle und Verbesserungen durch Lehrende und Lernende

e Motivation, personliche Seiten im Internet zu erstellen
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e Kooperatives Lernen und Steigerung der Medienkompetenz

e Stiarkung des Verantwortungsbewusstseins fiir die Korrektheit [BS10]

Risiken
e Schiilerinnen und Schiiler verzetteln sich in Details und vergessen das Gesamt-
konzept
e Standiges gegenseitiges Ausbessern von Inhalt bei Meinungsverschiedenheiten
e Fehlerhafte Inhalte, welche Lernende und Lehrende nicht bemerken

e Fehlende Kritikfihigkeit bei Anderungen durch Gruppenmitglieder

Tools/Voraussetzungen

e PBworks: kostenlose und werbungsfreie Online-Umgebung, mehrere Arbeits-
bereiche (z.B. fiir unterschiedliche Fécher)

e DokuWiki: kostenlos, einfache Handhabung und Installation auf Webserver
e Wiki-Modul fiir Moodle: Nutzung von Wikis innerhalb von Moodle-Kursen

e MediaWiki: kostenlos, sehr umfangreich, Webserver mit PHP und SQL wird
bendtigt

e TikiWiki: kostenlos, Vielzahl an Funktionen, sehr frei konfigurier- und er-
weiterbar, Webserver mit MySQL-Datenbank wird benétigt [SE16]

Tipps fiir den Unterricht

e Am Beginn sollte den Lernenden das Konzept von Wikis erldautert werden,
gemeinsam Beispiele betrachtet und diskutiert werden. Die Funktionsweise ist
zwar einfach, ein Kennenlernen ist dennoch notig.

e Der Aufbau der Seiten sollte vereinbart werden, damit die Ubersichtlichkeit
gegeben ist. Vereinbarungen fiir die Umsetzung (Quellenangaben, Verhalten
bei Unstimmigkeiten,. .. ) sollen von Anfang an festgelegt werden.

e Das Finden von Fehlern sollte in erster Linie den Schiilerinnen und Schiiler
iiberlassen werden. Lehrende stehen eher als Moderatoren bei Uneinigkeiten
oder Nichteinhalten der Vereinbarungen zur Verfiigung.

e Vor allem am Beginn der Arbeit mit Wikis miissen klare Arbeitsauftrige ge-
stellt werden, die festlegen, was von den Schiilerinnen und Schiilern erwar-
tet wird. Mit zunehmender Erfahrung kann der Freiheitsgrad erhoht werden.

[DHO07]

Weiterfiihrende Links zum Thema

http://www.lehrer-online.de/583624.php: Fachspezifische Informationen iiber Wikis
http://wikiway.ch/Wiki: Beispiele fiir die Nutzung von Wikis im Unterricht
http://wikis.zum.de/zum/Wiki_in_der_Schule: Fachspezifische Informationen und Hin-
weise fiir verschiedene Altersgruppen
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6.2 E-Portfolios

Portfolios dokumentieren den Lernprozess von Schiilerinnen und Schiilern und halten
sdmtliche Leistungen und Erfahrungen fest. Sie sind ein stdndiger Begleiter im Lern-
prozess und sorgen dafiir, dass dieser reflektiert und systematisch weiterentwickelt
wird [Boh09]. Je nach Zielvorgabe durch die Lehrkraft, kann der Lernprozess dabei
sehr individuell gestaltet werden. Meist gibt es Pflichtkompetenzen, welche im Port-
folio nachgewiesen werden miissen, und Zusatzkompetenzen, welche durch die Ler-
nenden selbst bestimmt werden. Im Portfolio werden sémtliche von den Schiilerinnen
und Schiilern erstellten Materialien, Erfahrungsberichte, sowie Feedbacks und Zerti-
fikate strukturiert gesammelt. Beim E-Portfolio werden diese Unterlagen nicht aus-
gedruckt, sondern elektronisch gespeichert, was haufig viel Zeit und Kosten spart. E-
Portfolios konnen in verschiedensten Formen mit unterschiedlichen Inhalten gefiihrt
werden (z.B. als Blog oder mit Podcasts) [Stal6b]. Lehrkréfte stehen den Lernen-
den begleitend zur Seite und achten auf die Einhaltung von Zielvorgaben und einen
positiven Leistungsverlauf. Ebenso sorgen sie fiir inhaltliche Korrektheit der Aus-
arbeitungen und geben fordernde Riickmeldungen. Durch dieses stdndige Feedback
konnen die Schiilerinnen und Schiiler ihre Leistungen und den Lernerfolg optimieren.
Portfolios kénnen auch fiir die Leistungsbeurteilung heran gezogen werden [H&c02].

Chancen

e Selbstreflexion und Steigerung der Eigenverantwortung

e Individualisierung und Selbstgestaltung des Lernprozesses
e Feedbackgrundlage zur Optimierung des Lernverhaltens

e Sammlung sémtlicher Arbeiten und Unterlagen

e Dokumentation des Fortschritts im Lernprozess

e Ortsunabhéngiger Zugriff auf Online-Portfolios

e Multimediale Inhalte moglich (Podcasts, Videos,. . . )

e Strukturierter Aufbau und einfache Navigation durch Links
e Forderung der I'T-Kompetenzen

e Vernetzung innerhalb und auflerhalb der Lerngruppe

e cinfache Suche nach Schlagwortern [Sch10, SMPO07]

Risiken

Portfolios sollten nicht nur der Beurteilung dienen

Zu viele Vorgaben schrianken den individuellen Lernprozess ein

Portfolios sollten der Selbstreflexion dienen, nicht der Selbstdarstellung

Rechtliche Konsequenzen bei unsachgeméfler Verwendung von Fremdmaterial

Feedback wird vernachléssigt[etel6]
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6 ANWENDUNGSBEISPIELE UND LEITFADEN

Tools/Voraussetzungen

Mabhara: kostenlos, webbasiert/plattformunabhéngig, Schnittstelle zu Moodle
moglich, Linux-Webserver fiir Installation nétig

eLGG: kostenlos, webbasiert /plattformunabhéngig, Integration von Wikis mo-
glich, Apache-Webserver mit PHP und MySQL nétig

Exabis: Moodle-Plugin fiir E-Portfolio-Funktionen

OLAT /OpenOLAT: kostenloses Lernmanagementsystem mit Portfolio-Funktio-
nalitét

ILIAS: kostenloses Lernmanagementsystem mit Portfolio-Funktionalitét [HB09]

Tipps fiir den Unterricht

Ziele vor Beginn der Portfolioarbeit vereinbaren und die Eigenschaften bzw.
den Zweck des Portfolios kldaren. Kriterien und Verbindlichkeiten sollten eben-
falls vorher festgelegt werden (z.B. Lernziele, Dauer, Beurteilungskriterien,
Formvorgaben).

Nicht die Arbeit am Portfolio selbst soll im Mittelpunkt stehen, sondern die
Kompetenzen und deren Erreichung. Die Inhalte miissen nicht immer perfekt
sein, sondern dem Lernprozess entsprechen. Zu jedem Inhalt sollte es auch eine
kurze Notiz geben, wie das Material zur angegebenen Kompetenz passt.

Selbstreflexion sollte das Sammeln von Inhalten im Portfolio sténdig begleiten.
Erst diese stdndige Evaluation und selbstkritische Auseinandersetzung fiihrt
zu einer Weiterentwicklung des Lernprozesses. Schiilerinnen und Schiilern muss
dies bewusst gemacht und der Reflexionsprozess gefordert werden.

Eine Préisentation einiger Aspekte des Portfolios mit anschliefSender (Gruppen-)
Diskussion ist ebenfalls sinnvoll fiir die Entwicklung des Lernprozesses. Wird
das Portfolio bewertet, ist dies eine sehr transparente Moglichkeit bei der ge-
meinsam beurteilt werden kann, inwiefern die Ziele erreicht wurden. Dabei
sollte jedoch auf Vergleiche der einzelnen Portfolios verzichtet werden. [Sch10]

Weiterfithrende Links zum Thema

http://archiv.educa.ch/de/ePortfolio: Guide fiir den Einsatz an Schulen
http://www.scoop.it/t/e-portfolio-school: Tipps und Tricks zur Umsetzung

https://www.schule.at /bildung/paedagogik-didaktik /detail /e-portfolio-5.html: Link

sammlung zum Thema E-Portfolios

6.3

Podcasts

Podcasting beschreibt die Verbreitung von Video- und Audiobeitrédgen iiber das In-
ternet. Diese konnen sowohl von Privatpersonen, als auch von Organisationen und
Radio- bzw. Fernsehsendern erstellt und veroffentlicht werden. Meist werden ganze
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Podcast-Reihen zu einem gewissen Thema produziert und koénnen von den Nut-
zern abonniert werden. Im Unterricht kann man von Podcasts einerseits als Konsu-
ment profitieren und andererseits selbst Podcasts erstellen. Je nach Unterrichtsfach
konnen diese von Geschichten, Horspielen und Animationen bis hin zu sehr fachspe-
zifischen Themen handeln. Die Erstellung eines Podcasts beginnt mit der Aufzeich-
nung einer Audio-/Videodatei, welche anschliefend meist noch nachbearbeitet bzw.
zurechtgeschnitten wird. Fiir die Veroffentlichung eines Podcasts muss die Datei auf
einen Webspace (Speicherplatz auf einem Webserver, meist an der Schule vorhan-
den) hochgeladen und anschlieend als Podcast freigegeben werden. Danach wird
der Podcast im Internet veroffentlicht und kann so weltweit Menschen beim Lernen
unterstiitzen. Lehrende konnen auch Podcasts von eigenen Unterrichtseinheiten er-
stellen und den (abwesenden) Lernenden zur Verfiigung stellen [Dor06.

Chancen

e Forderung der Kreativitdt und Starken des Selbstbewusstseins
e Vertiefung der Medienkompetenz

e Kennenlernen alternativer Lernmethoden

e Multimediale Inhalte sprechen verschiedene Lerntypen an

e Interesse an den Themen wecken mit der Moglichkeit in neuen Folgen immer
weiter in die Tiefe zu gehen

e Individuelles und fiacheriibergreifendes Lernen fordern
e Schulen des Horversténdnisses und der Ausdrucksweise
e Erarbeitung eines gemeinsamen Themenbereichs in der Gruppe

e Verantwortungsvollen Umgang mit Fremdmaterialien lernen [JahO7]

Risiken
e Einarbeitungszeit in Podcast-Tools am Anfang eventuell noch hoch im Ver-
gleich zum inhaltlichen Aufwand

e Rechtliche Probleme bzw. automatisches Loschen bei Urheberrechtsverletzun-
gen

e Unterschiedliche technische Méglichkeiten und Kenntnisse der Lernenden [Dor06]

Tools/Voraussetzungen

e Audio-/Videoaufnahmegerit muss verfiigbar sein (Smartphone, Tablet,. .. )
e Audacity: kostenlose Software zum Bearbeiten von Audiodateien

e Podifier: kostenloses Tool zum Erstellen der noétigen zusétzlichen Dateien fiir
die Verdffentlichung des Podcasts [Dor(6]

e Tunestotube.com: kostenloses Online-Portal mit dem YouTube-Videos aus Au-
dio-Dateien erstellt /veroffentlicht werden konnen, Google-Account ist notwen-
dig

e Windows Movie Maker: sehr einfaches Videoschnittprogramm, nur fiir einfache
Projekte unter Windows, unterstiitzt neuere Formate nicht mehr
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e Shotcut: kostenlos, umfangreiches aber gut strukturiertes Tool mit vielen Funk-
tionen fiir die Videobearbeitung

e DaVinci Resolve: kostenlos, professionelles Schnittsystem, ldngere Einarbei-
tungszeit und hohe Hardwareanforderungen [chil5]

e Pow'Toon: Online-Tool zum Erstellen von Animationen, bei einer Lénge von
bis zu 5 Minuten kostenlos [Bral3]

Tipps fiir den Unterricht

e Vor dem ersten Einsatz sollte man sich mit der Technik selbst vertraut machen
und die Schiilerinnen und Schiiler experimentieren lassen.

e Bewusstsein iiber Urheber- und Nutzungsrechte sollte vorhanden sein bzw. im
Vorhinein aufgebaut werden.

e Auch wenn professionelle Software an der Schule vorhanden ist, sollte gerade
zu Beginn eher mit einfachen Programmen gearbeitet werden um Aufwand in
Grenzen zu halten und die Schiilerinnen und Schiiler nicht zu tiberfordern.

e Es ist hilfreich, die Szenen bzw. den Inhalt zu skizzieren und den Ablauf zu
planen bevor mit den Aufnahmen begonnen wird.

e Um die Verdffentlichung zu vereinfachen, kénnen die Video-/Audiodateien
auch iiber Online-Portale wie YouTube ins Internet gestellt werden.

Weiterfiihrende Links zum Thema

http://www.schulpodcasting.info: Informationen iiber Podcasting im Unterricht
http://www.podcast.de: Sammlung von Podcasts zu verschiedensten Themen
https://www.podcaster.de: Tool zur Veroffentlichung und Online-Speicherplatz
http://www.lehrer-online.de/audio.php: Beispiele fiir Unterricht mit Audio-Podcasts
http://www.lehrer-online.de/lets-pods.php: Unterrichtsvorbereitung zur Einfithrung
von Podcast-Produktion im Unterricht

http://wikis.zum.de/zum/Podcasting: Beispiele fiir Podcasts und Anwendungsmaog-
lichkeiten in den verschiedenen Unterrichtsfédchern

6.4 Blogs

Ein Blog (Mischung aus Web und Log) ist ein Online-Journal, in dem Blogger ver-
schiedenste Tétigkeiten, Gedanken und Erlebnisse aufzeichnen. Da es sich meist um
personenspezifische Beitrdge handelt, werden sie in der Ich-Form verfasst und um
die Aktualitdt hervorzuheben umgekehrt chronologisch sortiert. Ein Blog kann auch
von mehreren Personen (z.B. Gruppen, Klassen) angelegt und sowohl 6ffentlich, als
auch privat gefiithrt werden. Die Beitrige eines Blogs (,,Posts“) kénnen neben reinen
Textinhalten auch aus Links, Bildern, Ton- und Videodateien oder anderen multi-
medialen Inhalten bestehen. Bloggerinnen und Blogger miissen dabei meist keinerlei
Kenntnisse vom Erstellen von Webseiten haben. Blogs sind sehr einfach aufgebaut
und auch fiir Einsteiger geeignet. Nachdem man einen passenden Blog-Anbieter ge-
funden hat, kann man den Blog einrichten und Teile davon individuell anpassen.
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Ist dieser eingerichtet und das Erscheinungsbild angepasst, kénnen bereits Inhal-
te ,gepostet” werden. Bei den meisten Anbietern ist es auch moglich, Kommentare
durch die Leserinnen und Leser zu erlauben, um so einen Dialog herzustellen [leh16].

Chancen

Dokumentation von Projekt- und Gruppenarbeiten

Mitteilungen von Lehrenden an Lernende (Hausiibungen, Informationen, ...)
Aktuellste Beitrage werden als Erstes angezeigt

Hohe Erreichbarkeit von Leserinnen und Lesern weltweit

Darstellung des Lernverlaufs und Feedbackgrundlage

Motivation und Férderung der Kreativitdt durch multimediale Inhalte
Schnelle und einfache Erstellung von Beitridgen, auch mit wenig I'T-Kenntnissen
Riickmeldungen und Interaktionen bei der Nutzung von Kommentaren

Sammeln von Ideen und Links fiir schulische Zwecke (fachliche Themen, Klas-
sengemeinschaft, Ausfliige und Exkursionen, .. .)

Ortsunabhéngiges Bloggen mdoglich [Rei06]

Risiken

Fokus wird zu sehr auf das Bloggen gelegt und nicht auf den Inhalt bzw. die
Lernziele

Werbeeinblendungen bei kostenlosen Blog-Anbietern

Beitréige sind in der Regel offentlich zugénglich (Schutz von eigenen Daten
beachten und Urheberrecht einhalten)

Unpassende bzw. nicht forderliche Beitrage kénnten verbreitet werden

Tools/Voraussetzungen

Blog-Anbieter: blog.de, wordpress.com, jimdo.com, Google Blogger, tumlr.com
(alle kostenlos)

Blog kann auch auf privatem/schuleigenem Webserver eingerichtet werden (fiir
Fortgeschrittene)

Tipps fiir den Unterricht

Es ist gerade im schulischen Bereich sinnvoll, einen Bloganbieter zu wihlen,
welcher auf Werbung teilweise bzw. ganz verzichtet.

Die Funktionsweise des Blogs sollte vor der Arbeit gemeinsam betrachtet wer-
den, um den Schiilerinnen und Schiilern die Bedienung zu erleichtern.

Den Lernenden sollten vor der Nutzung klare Anweisungen gegeben werden,
was alles in den Blogs stehen darf und was nicht. Ebenso sollten die Risi-
ken besprochen und vor allem auf Datenschutz und Urheberrecht eingegangen
werden.
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e Der Sinn des Blogs sollte vermittelt werden und dabei der Fokus eher auf den
Inhalt gelenkt werden, als auf das Bloggen selbst. Nicht nur der Spafl und die
Anzahl der Posts, sondern vor allem auch der fachliche Inhalt und die Qualitat
sollten im Mittelpunkt des Bloggens stehen.

Weiterfithrende Links zum Thema

https://www.blog-camp.de/bloganbieter: Vergleich von Blog-Anbietern
http://www.dasbiber.at/schueler/blog: Osterreichs groBter Schiilerblog
https://lisarosa.wordpress.com /praxisbeispiele /unterrichts-und-schulblogs: Praxisbei-
spiele

6.5 Digitale Schulbiicher

Das digitale Schulbuch wird in den n&chsten Jahren eine wichtige Rolle im Un-
terricht einnehmen. Ab dem Schuljahr 2016/17 plant Bildungsministerin Heinisch-
Hosek gemeinsam mit den Schulbuchverlagen E-Book-Versionen zusétzlich zu den
Biichern kostenlos zur Verfiigung zu stellen [APA15]. Diese digitalen Versionen
konnten in Zukunft neben den klassischen Inhalten auch interaktive Teile beinhal-
ten und die Schiilerinnen und Schiiler durch multimediale Inhalte besser aktivieren.
Zusétzliche Inhalte und Verweise im Schulbuch konnen helfen, den Unterricht in-
dividueller und handlungsorientierter zu gestalten [Resl5]. Untersuchungen an der
Universitéit Siegen haben fiir das Fach Sozialwissenschaften eine Motivationssteige-
rung, sowie Lernzuwéchse im Verstéindnis und Transfer von Wissen durch den Ein-
satz von elektronischen Schulbiichern nachgewiesen [Skol5]. Die Anwendung von
digitalen Schulbiichern bedeutet aber auch fiir die Lehrenden eine Herausforderung
und eine teilweise Umgestaltung des gewohnten Unterrichts. Entsprechend gestaltet,
erlauben es elektronische Schulbiicher auch, den Inhalt besser an die Unterrichts-
bediirfnisse der Lernenden bzw. Lehrenden anzupassen und das digitale Schulbuch
so nach den eigenen Vorstellungen umzugestalten.

Chancen

e Differenzierungsmoglichkeit im Unterricht

Forderung des interaktiven und individuellen Lernens

Entstehung neuer Lernszenarien und Unterrichtsformen [BMB15]

Verkniipfung mit der Lebenswelt der Lernenden und Steigerung der Motivation

Verringerung des Gewichts der Schultasche

Risiken

e Ablenkung durch auferschulische Inhalte

e Entstehung von Wissensdifferenzen innerhalb einer Klasse


https://www.blog-camp.de/bloganbieter
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Tools/Voraussetzungen

e Geriit zur Anzeige (Tablet, Smartphone, Laptop, PC, ...)

e Digitales Schulbuch und passende Software zur Darstellung

Tipps fiir den Unterricht

e Den Schiilerinnen und Schiilern sollte vor dem Einsatz ein verantwortungs-
bewusster und sinnvoller Umgang mit Technologien und Medien beigebracht
werden.

e In den Anfangsjahren kann sowohl das klassische, als auch das digitale Schul-
buch im Unterricht verwendet werden, um die Lernenden nicht zu iiberfordern
und ihre Bediirfnisse zu respektieren.

Weiterfiihrende Links zum Thema

http://www.schulbuch-o-mat.de: Plattform frei nutzbarer Schulbiicher Deutschlands

6.6 Interaktive Whiteboards

Interaktive Whiteboards sind Weiflwandtafeln, welche zusétzlich {iber eine Projek-
tionsmoglichkeit durch einen angebauten Beamer verfiigen. Meist sind sie mit ei-
nem Computer verbunden, welcher mit einer speziellen Software ausgestattet ist,
um direkt von der Tafel aus gesteuert zu werden. Das IWB kann {iblicherweise
auch als herkémmliche Tafel verwendet und mit Whiteboard-Stiften beschrieben
werden. Der Beamer des IWB kann auch nur zum Présentieren von Inhalten vom
verbundenen Computer genutzt werden. Das IWB besitzt somit alle Funktiona-
litdten eines Whiteboards und eines Beamers, sowie die interaktive Steuerung bei
Verwendung eines PCs mit entsprechender Software. Meist wird zusétzlich noch ein
Visualizer zur Ubertragung von Bildern ausgedruckter Dokumente oder Biicher auf
die Prisentationsfliche verwendet. Auch ein spezielles Bedienfeld mit direkten An-
schlussmoglichkeiten fiir USB-Sticks an das IWB, ohne den Computer verwenden
zu miissen, wird héufig eingesetzt. Vor allem bei modernen IWBs ist der Projek-
tor so positioniert, dass die Vortragenden keinen Schatten auf die Projektionsfliche
werfen. Aus dem erstellten Tafelbild (Text, Anmerkungen, Skizzen, ... ) kann in der
Regel direkt vom IWB aus eine Datei erstellt werden, welche den Lernenden zur
Verfiigung gestellt werden kann. Je nach Hersteller und Modell gibt es eine Vielzahl
an weiteren Funktionen, welche auch im Unterricht entsprechend eingesetzt werden
kénnen [EIO5, AB10].

Chancen

e Visualisierungsmoglichkeit und Einbindung multimedialer Elemente
e Angeschlossener Visualizer kann analoge Materialien auf das IWB projizieren

e Dargestelltes Material kann einfach durch Anmerkungen, Skizzen, etc. ergénzt
werden


http://www.schulbuch-o-mat.de
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Nutzung von digitalen Medien und Online-Plattformen direkt iiber das IWB

Tafelbilder kénnen gespeichert und in néchster Einheit fortgesetzt bzw. den
(fehlenden) Schiilerinnen und Schiilern zur Verfiigung gestellt werden

Einfache Verwendung von bestehenden digitalen Unterrichtsmaterialien und
multimedialen Inhalten

Tafel kann per Knopfdruck geloscht werden und produziert keinen Kreidestaub
Ohne Aktivierung des Beamers als gewohnliches Whiteboard verwendbar

Einheit kann vorbereitet werden und lisst dennoch spontane Anderungen zu

[Leh09b, EI05]

Risiken

Lehrende werfen bei einem IWB mit Deckenmontage einen Schatten
Einarbeitungs- und Vorbereitungszeit relativ hoch

Lehrende neigen beim Einsatz des IWB eher zu Frontalunterricht

Aufgrund der notigen Kalibrierung ist das Board starr und positionsgebunden

Anschaffungs- und Erhaltungskosten (Wartung, Updates, . ..)

Tools/Voraussetzungen

Interaktives Whiteboard (Whiteboard mit Beamer, Stifte und Software)

Zusatzhardware wie Visualizer (Dokumentenkamera), um bestehende, nicht
digitale Materialien weiterhin verwenden zu koénnen

Tipps fiir den Unterricht

Der Umgang mit dem IWB verlangt IT-Kompetenzen und Sicherheit in der
Mediennutzung. Bei der Einfithrung miissen die Lehrenden geschult werden
und es sollte immer ein Ansprechpartner an der Schule zur Verfiigung stehen.

Wenn die Lehrerinnen und Lehrer in Fortbildungen die Einsatzmoglichkeiten
kennen lernen, werden sie eher versuchen, das IWB im Unterricht zu verwen-
den. Zusétzlich konnen Unterrichtsideen gesammelt und transparent gemacht
werden, um die Einsatzmoglichkeiten aufzuzeigen.

Mit der entsprechenden Software kénnen ganze Einheiten digitalisiert und den
Lernenden zur Verfiigung gestellt werden. Diese konnen den Ablauf und den
Stoff noch einmal in Ruhe mitverfolgen und dann eventuell besser nachvollzie-
hen.

Wenn es nicht moglich ist, in jeder Klasse ein Whiteboard anzubringen, sollten
sie in Rdumen angebracht werden, in denen Lehrerinnen und Lehrer unkom-
pliziert Zugang haben und diese bei Bedarf verwenden kénnen.

Durch Verwendung des IWB sollte nicht der Einsatz anderer Medien ver-
nachlassigt werden. Zwar bietet das IWB viele verschiedene Méglichkeiten,
dennoch sollte es nicht als einzige Option fiir die Unterrichtsgestaltung gese-
hen werden. Lehrende miissen sich bewusst sein, dass man bei der Verwendung
eher zum Frontalunterricht neigt und dies je nach Bediirfnissen der Lernenden
entsprechend ausgleichen [Lud16].
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Weiterfiihrende Links zum Thema

http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de /schule/medien-in-der-schule: piadagogi-
sche und didaktische Hinweise zum Einsatz des IWB im Unterricht
https://www.e-teaching.org/technik /praesentation/elektronische-tafel /index_html:
Links zu weiteren Informationen und Alternativen

6.7 Der Lernstick

Der Lernstick ist ein vollwertiges Linux Betriebssystem, welches auf einem gewohnli-
chen USB-Stick installiert wird. Die Lernumgebung ist intuitiv und benutzerfreund-
lich gestaltet und mit einer Vielzahl an unterrichtsrelevanten vorinstallierten Pro-
grammen ausgestattet. Die Schiilerinnen und Schiiler starten den Computer direkt
iiber den USB-Stick und arbeiten darauf. Somit haben sie stindig alle Dateien,
Software und Konfigurationen griffbereit und kénnen sowohl in der Schule, als auch
zu Hause damit arbeiten. Der Lernstick verfiigt iiber einen extra Speicherbereich,
weshalb er zusétzlich als herkémmlicher USB-Stick verwendet werden kann. Da-
teien konnen iiber diesen Austauschbereich zwischen dem Lernstick-Betriebssystem
und anderen Betriebssystemen hin und her kopiert werden. Auf dem Computer,
bei dem der Lernstick verwendet wird, kann jedes beliebige Betriebssystem bzw.
muss gar kein Betriebssystem installiert sein. Fiir Priifungen gibt es eine eigene
Priifungsumgebung, auf der z.B. der Internetzugriff deaktiviert/eingeschrénkt wird
[edul6).

Chancen

e Uber 140 vorinstallierte Programme, von Office-Anwendungen bis fachspezifi-
scher Software fiir verschiedene Unterrichtsgegensténde

e Unkomplizierte Installation auch durch Nicht-Informatiker méglich
e Keine Lizenzkosten dank Open-Source-Software

e Intuitive Oberflache und einfache Bedienung

e Kennenlernen von Open-Source-Softwarelsungen

e Lauft auch auf dlteren Rechnern problemlos

e Keine aufwindige Benutzerverwaltung auf den Schulrechnern nétig
e Sicheres Durchfiihren von Priifungen mit der Priifungsumgebung

e Personalisierung der Arbeitsoberfliche

e Programme und Funktionen auf jedem Computer verfiighar

e Lernstick auch als Speichermedium verwendbar

e Arbeiten auf Schiilergerdten moglich, da Gerat nicht beeinflusst wird [BRG16]

Risiken
e USB-Stick kann vergessen werden oder verloren gehen

e Stick darf wahrend Betrieb nicht entfernt werden
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e Es kann notwendig sein, beim Start des Computers eine entsprechende Taste
zu betétigen, um vom Stick zu starten.

e Nachinstallation von zusétzlichen Programmen schwierig [GFR™13]

Tools/Voraussetzungen

e Computer mit mindestens 250MB Arbeitsspeicher und USB 2.0-Anschluss
e USB-Stick mit mindestens 8GB Speicherkapazitit (besser 16GB oder hoher)
e Kostenlose Lernstick-Software [edul6, FAQ)]

Tipps fiir den Unterricht

e Es empfiehlt sich, USB-Sticks gemeinsam mit den Lernenden zu installieren
und dabei auch die Datensicherung zu besprechen. Mit diesem Wissen und der
Dokumentation konnen die Lernenden selbststédndig Sicherungen herstellen,
sollten sie den Stick einmal verlieren.

e Trotz der geringen Speicheranforderung an die USB-Sticks sollte auf moderne
Datentrager mit mehr Kapazitit zuriickgegriffen werden. So ist der USB-Stick
auch als Speichermedium fiir private Dateien verwendbar und wird nicht so
leicht vergessen.

e Lernsticks konnen fiir die entsprechende Schule angepasst werden. Dies ist je-
doch nur mehr durch I'T-Fachkréfte moglich.

Weiterfiihrende Links zum Thema

https://lernstick.educa.ch/de: Download der Software und Anleitungen
http://www.linux-community.de/Internal / Artikel /Print- Artikel / LinuxUser /2014
/08/Lernstick-erleichtert-die- Administration-an-Schulene: weitere Tipps und detail-
lierte Erklarungen

6.8 Lernsoftware und Apps

Programme konnen im Unterricht nicht nur zum Rechnen oder zum Erlernen von
Programmierkenntnissen eingesetzt werden, sondern auch zum Aktivieren der Schii-
lerinnen und Schiiler und zum Uben. Wie in Abschnitt 3.3 erwihnt, haben solche
Programme einen unterschiedlichen Grad an Interaktivitét. Mit einfachen Ubungspro-
grammen (z.B. Multiple-Coice-Tests mit der Ausgabe, ob die Antwort richtig oder
falsch war) kann recht einfach auf den aktuellen Unterrichtsstoff eingegangen wer-
den. Die Motivation der Schiilerinnen und Schiiler ist jedoch nicht so hoch wie
bei interaktiveren Programmen. Diese ist bei Lernspielen besonders hoch, da auf
den Spielenden eingegangen wird und dessen Verhalten mehr Auswirkungen auf den
Spielverlauf hat. Vor allem zum Erarbeiten eines neuen Themas und zur Erforschung
neuer Hypothesen eignen sich Lernspiele. Das Spielen kann durch Arbeitsauftrige
ergdnzt werden, welche den unterrichtsrelevanten Teil dabei behandeln. Mit dem
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beliebten Spiel ,,Angry Birds“ beispielsweise konnte die Flugbahn eines Objekts
untersucht, mit einem Arbeitsblatt Erkenntnisse festgehalten und danach die Ver-
mutungen mathematisch bzw. physikalisch bearbeitet werden. Durch Baukastensys-
teme mit vorgefertigten Bausteinen kénnen unter Anleitung und mit den nétigen
Kenntnissen auch Schiilerinnen und Schiiler selbst Programme entwickeln und eigene
Lernspiele spielen. Programme und Apps, welche miteinander bzw. gegeneinander
gespielt werden, konnen die Motivation fiir ein Themengebiet erhohen [Pet14].

Chancen

Passende Einbindungsméglichkeiten fiir jeden Gegenstand durch Vielzahl an
Programmen und Spielen

Abwechslung zum herkémmlichen Unterricht und Unterhaltungsfaktor
Motivation fiir die Bearbeitung relevanter Aufgaben
Bezug zur Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler

Unkomplizierte Verwendung von Apps und Online-Spielen auf Smartphones
und Tablets

Risiken

Fokus wird zu sehr auf das Spielen gelegt
Ablenkung durch Spiele auf eigenen Geréten

Didaktisch gut aufbereitete Lernspiele oft kostenpflichtig

Tools/Voraussetzungen

Kahoot.it: Online-Quiz, welches selbst erstellt und gemeinsam bzw. gegenein-
ander in der Klasse auf PC/Tablet/Smartphone gespielt wird; Anleitung unter
getkahoot.com

LearningApps.org: Spiele zu unterschiedlichen schulischen Themen mit der
Moglichkeit selbst solche zu entwickeln

Google App Inventor: Software zum relativ einfachen Entwickeln von eigenen
Android-Apps; Anleitung und Informationen unter appinventor.mit.edu

kodugamelab.com: Plattform zum Erstellen von Spielen

scratch.mit.edu: Software fiir die spielerische Erstellung eigener Programme
bzw. systematischer Ablédufe

Tipps fiir den Unterricht

Man sollte den Lernenden genaue Anleitungen geben, welchen Bezug das Spiel
zum Unterricht hat, welche Bereiche behandelt werden sollen und in welchem
Zeitrahmen dies zu erledigen ist.

Spiele und Lernprogramme sollten eingesetzt werden, wenn sie zum Inhalt
passen und fiir den Lernerfolg férderlich sind.
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e Trotz der offenen Struktur des Unterrichts brauchen die Lernenden Anleitun-
gen bzw. Auftrige, damit sie nicht das Gefiihl haben, in dieser Zeit irgendetwas
machen zu diirfen. Die Interaktivitdt macht Spielen fiir die Schiilerinnen und
Schiiler erst interessant und sollte dennoch ermoglicht werden.

Weiterfiihrende Links zum Thema

http://www.lehrer-online.de/computerspiele.php: Informationen und Beispiele rund
um Computerspiele im Unterricht
http://www.spielbar.de/neu/praxiswissen-computerspiele /padagogische-praxis/
lehrkrafte: Integrationsmoglichkeiten und Hinweise fiir Lehrende

6.9 Smartphones und Tablets

Als Smartphones werden Handys bezeichnet, welche computerihnliche Funktiona-
litdten besitzen und nicht nur zum Telefonieren verwendet werden. Diese Funk-
tionen reichen von Internetkonnektivitét bis hin zu verschiedensten Programmen
(Apps) und Elementen wie beispielsweise einer Kamera. Verschiedene weitere Be-
standteile ermoglichen auch eine GPS-Navigation, Sprachaufzeichnungen und vieles
mehr. Das Tablet unterscheidet sich zum Smartphone nur durch eine meist groflere
Bauform und der fehlenden Telefonfunktion. Es gibt eine Vielzahl an verschiedenen
Gerétetypen mit unterschiedlichen Betriebssystemen. Das erschwert den Umgang fiir
Lehrkrifte, die Schiilerinnen und Schiiler konnen jedoch mit ihren Geréten meist sehr
gut umgehen, was die Probleme minimiert. In vielen Schulen herrscht ein generelles
Handy-Verbot, welches den Einsatz im Unterricht schwieriger gestaltet. Aufgrund
héufig belegter Computerrdume, der Verfiigbarkeit und der Flexibilitdt der Taschen-
computer haben sie jedoch auch fiir den Unterricht ein enormes Potential. Griinde
fiir ein Verbot sind meist die missbrauchliche Verwendung und Stérung des gewohn-
ten Unterrichts. Diesen problematischen Aspekten muss durch Praventionsarbeit
entgegen gewirkt und Regeln fiir den Umgang aufgestellt werden [Str10].

Chancen

e Verbindung mit der Lebenswelt der Lernenden und erhchte Motivation

e Recherchearbeiten und rasches Nachschlagen von Vokabeln etc.

e Hohe Verfiigbarkeit unter den Schiilerinnen und Schiilern

e Einfaches Abspeichern von Terminen und Hausiibungen und jederzeit Zugriff
e Verantwortungsvoller Umgang mit den Gerdten wird gelernt

e Flexibles und individuelles Lernen

e Lernende konnen passende Apps entdecken bzw. auch in der Freizeit nutzen
e Kommunikationsmedium fiir unterrichtsrelevante Informationen

e Kostenersparnis an den Schulen durch Nutzung privater Geréte

e Vielzahl an Apps und Lernanwendungen fiir verschiedenste Stoffgebiete


http://www.lehrer-online.de/computerspiele.php
http://www.spielbar.de/neu/praxiswissen-computerspiele/padagogische-praxis/lehrkrafte
http://www.spielbar.de/neu/praxiswissen-computerspiele/padagogische-praxis/lehrkrafte
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e Vereinfachung von Tétigkeiten im offenen bzw. projektorientierten Unterricht
durch Vielzahl an Funktionen (z.B. Fotos, Videos und Sprache aufnehmen)

e Aktuelle Inhalte und Daten kénnen in den Unterricht eingebunden werden
[Dan15, SA16]

Risiken

o Weitere Moglichkeit zur Leistungsverzerrung bei Uberpriifungen

e Aufnahme von Videos oder Fotos im Unterricht oder den Pausen kann zu
Problemen fiithren (Mobbing, Fotomontagen, ... )

e Kaum Kontrollmoglichkeit der tatséchlichen Tétigkeiten

e Gerite bei Lernenden vereinzelt nicht verfiighar [SA16]

Tools/Voraussetzungen

e Smartphone/Tablet mit den bendtigten Apps

o WLAN fiir Tablets bzw. wenn die Lernenden nicht mehr ausreichend mobiles
Datenguthaben fiir ihr Smartphone zur Verfiigung haben

Tipps fiir den Unterricht

e Lehrende sollten Apps und Funktionen zuerst selbst ausprobieren, bevor sie
im Unterricht verwendet werden. Wird eine Anwendung im Vorhinein getestet
kénnen Probleme beseitigt und ein kompetenter Eindruck vermittelt werden.

e Die Strategie zum Einsatz von Smartphones/Tablets im Unterricht sollte schulin-
tern und klasseniibergreifend ausgehandelt werden. Dabei sollten klare Regeln
und Richtlinien aufgestellt und diese von den Lehrkriften gemeinsam umge-
setzt werden. In ihrer Funktion als Vorbild sollten sich auch Lehrende und
eventuell auch Eltern an die Vereinbarungen halten.

e Fiir Schiilerinnen und Schiiler ohne Smartphone/Tablet sollten Leihgerite zur
Verfiigung stehen, oder ein Ankauf mit den Eltern vereinbart werden. Es sollte
niemand vom Einsatz im Unterricht ausgeschlossen werden, nur weil die Eltern
aus verschiedenen Griinden kein solches Gerét zur Verfiigung stellen.

e Da auf privaten Gerédten nicht genau kontrollierbar ist, was die Schiilerinnen
und Schiiler wirklich machen, muss eine Vertrauensbasis geschaffen werden.
Wird dieses Vertrauen in irgendeiner Weise missbraucht, sollten vorher Sank-
tionen festgelegt und umgesetzt werden.

e Ein schulinterner Austausch unter den (Fach-)Lehrkriften bringt neue Ideen
und Einsatzmoglichkeiten. Hinweise fiir niitzliche Apps und Einsatzszenarien
sollten untereinander weitergegeben werden.

e Smartphones und Tablets haben viel Potential fiir den Unterricht. Eingesetzt
werden sollten sie genau dann, wenn sie einen Mehrwert bringen. Immer mit
dem Smartphone/Tablet zu arbeiten muss nicht unbedingt gut sein. Eine Eva-
luierung des Einsatzes kann helfen fiir die zukiinftige Planung Schliisse zu
ziehen.
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e Workshops zum sicheren und verantwortungsvollen Umgang mit den digitalen
Geréten konnen Probleme wie Cybermobbing im Vorhinein verhindern.

Weiterfithrende Links zum Thema

http://www.lehrer-online.de/smartphones-im-unterricht.php: Unterrichtseinheiten
und Ubersicht zu Smartphones im Unterricht

https://www.schule.at /startseite/detail /smartphone-im-unterricht.html und
https://www.schule.at /news/detail /praxisbeispiele-tablets-im-unterricht.html : App-
Sammlung, Anregungen, und Tipps zur Nutzung von Smartphones und Tablets
https://www.handysektor.de/paedagogenecke/unterrichtseinheiten: Unterrichtsvor-
bereitungen zum Umgang mit Smartphones

https://guides.educa.ch/sites/default /files/mobileslernen_d.pdf: Beispiele fiir Nut-
zungsregeln

6.10 Umgedrehter Unterricht

Das Konzept des umgedrehten Unterrichts, ,,inverted classroom® oder ,,flipped class-
room“, hat seine Wurzeln im Hochschulbereich. Seit der Verbreitung von Video-
plattformen hélt diese Unterrichtsmethode auch in der Schule immer mehr Einzug.
In einer Selbstlernphase eignen sich die Lernenden (Theorie-)Inhalte mittels Videos,
Podcasts, Texten, Biichern, etc. eigenstindig an. Zur Uberpriifung der Durchfithrung
ist hdufig ein kurzes Arbeitsblatt bzw. Quiz zu bearbeiten oder Fragen bzw. Zusam-
menfassungen aufzuschreiben. Dadurch wird sichergestellt, dass sich die Lernenden
aktiv mit dem Thema beschéftigt haben. In der Priasenzphase werden aufgetretene
Fragen besprochen und das Gelernte geiibt und gefestigt. Ziel ist es, die Unterrichts-
zeit effizienter zu nutzen und Einfithrungen bzw. einfache Erkldrungen in Einzel-
arbeit auszulagern. Die Lehrperson iibernimmt eher die Rolle eines Coaches und
hilft den Lernenden die Inhalte aus der Selbstlernphase zu verstehen. Das Prinzip
des umgedrehten Unterrichts muss nicht dauerhaft eingesetzt werden, sondern stellt
eine weitere Unterrichtsmethode dar, welche fiir gewisse Stoffinhalte besser bzw.
schlechter anwendbar ist [Sch15, FCA16].

Chancen

e Vielzahl an vorhandenem Material und Erkldrungen fiir die Selbstlernphase

e Interesse wird geweckt und Vielfalt an Fragestellungen zum Thema aufgewor-
fen

e Zeit, in der ein professioneller Lernbegleiter zur Verfiigung steht, wird aktiv
genutzt um tiefergehende Fragen zu klaren und die Inhalte eingehend zu iiben

e Materialien der Selbstlernphase konnen wiederverwendet werden

e Vielfalt an Medien fiir die Selbstlernphase (Videos, Podcasts, Texte, Blogs,
Webseiten, interaktive Inhalte, Programme bzw. Spiele, . ..)

e Selbstlernphase kann von den Lernenden im eigenen Tempo, beliebig oft, zu
jeder Zeit und an jedem Ort durchgearbeitet werden


http://www.lehrer-online.de/smartphones-im-unterricht.php
https://www.schule.at/startseite/detail/smartphone-im-unterricht.html
https://www.schule.at/news/detail/praxisbeispiele-tablets-im-unterricht.html
https://www.handysektor.de/paedagogenecke/unterrichtseinheiten
https://guides.educa.ch/sites/default/files/mobileslernen_d.pdf
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Erkldrungen verschiedener Personen tragen zum Verstdndnis bei
Individuelle Betreuung in der Prisenzlernphase

Kompetenz, sich selbst Wissen anzueignen, wird gefordert

Risiken

Unbekannte Bezeichnungen bzw. Begriffe in Fremdvideos
Hoher Vorbereitungsaufwand fiir Suche bzw. Erstellung passender Materialien

Prasenzphase ohne Selbstlernphase iiberfordernd und sinnvolle Beteiligung
nicht moglich

Tools/Voraussetzungen

Aufzeichnungsgerit (Videokamera, Webcam, Audio-Aufnahmegerét, Smart-
phone, ...) bzw. Software zum Aufzeichnen des Bildschirminhalts bei compu-
tergestiitzten Erkldarungen (,,Screencast“-Programme)

Bei Bedarf Programm zum Bearbeiten der Audio- bzw. Videodateien (z.B.
Windows Movie Maker, DaVinci Resolve, Shotcut)

Moglichkeit fiir die Verteilung an die Lernenden (z.B. Lernplattformen, Video-
plattformen, Webseiten oder Online-Speicher)

Tipps fiir den Unterricht

Die Lénge von Videos bzw. Podcasts sollte sich im Rahmen von 5-10 Minuten
bewegen, damit die Aufmerksamkeit auch bei der Bearbeitung der Fragestel-
lungen noch gegeben und fiir lernschwéchere Schiilerinnen und Schiiler ein
mehrmaliges Abspielen moglich ist.

Vor der Aufnahme eigener Videos oder Podcasts sollte genau iiberlegt werden,
welche Inhalte eingebunden und wie diese strukturiert werden. Dabei sollte
bereits iiberlegt werden, welche Fragestellungen aufgeworfen werden mochten
und welche Ubungen fiir die Prisenzphase vorgesehen sind.

Die verschiedenen Méglichkeiten der Préasentation fiir die Selbstlernphase kon-
nen variiert werden. Je nach Themengebiet kann eine reine Audio-Erklarung
ausreichen oder ein Video, in dem mit Gegensténden, Gestik und Mimik ge-
arbeitet wird, sinnvoll sein.

Der umgedrehte Unterricht sollte als zusétzliche Methode betrachtet wer-
den und dann eingesetzt werden, wenn es fiir den Lernerfolg gewinnbringend
ist. Komplizierte Themen bediirfen eventuell der Erklarung im Unterricht,
wéhrend einfache Theorieinhalte leicht ausgegliedert werden kénnen.

Es kann passieren, dass sich bereits vorhandene Videos nicht ganz mit den
Inhalten decken, welche die Lehrperson sonst durchgenommen hétte. Gera-
de diese Unterschiede konnen interessante Fragestellungen aufwerfen und zu
Diskussionen anregen.
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e Werden Materialien von Dritten verwendet, muss auf das Urheberrecht ge-
achtet und gegebenenfalls Quellen angegeben werden. Vor allem wenn das
Material offentlich zur Verfiigung steht, kann es zu Problemen kommen. Im
Zweifelsfall sollte man daher eher Plattformen verwenden, welche nur einem
definierten Nutzerkreis (Schiilerinnen und Schiiler) zugénglich sind.

e Die Inhalte der Selbstlernphase sollten nicht in der Prédsenzphase noch einmal
erkldrt werden. Dadurch miissen die Schiilerinnen und Schiiler die Selbstlern-
phase durcharbeiten, was einen Erfolg der Methode méglich macht. Ein Priifen
der Inhalte mittels Fragestellungen, Quiz oder dem Verlangen einer Zusam-
menfassung kann hierfiir ebenfalls hilfreich sein.

Weiterfithrende Links zum Thema

http://www.umgedrehterunterricht.de: Netzwerk zum Austausch {iber das Konzept
mit genaueren Erkldrungen und Darstellungen
https://www.e-teaching.org/lehrszenarien /vorlesung /inverted_classroom: Beispiele,
weitere Informationen und Ubersicht iiber hilfreiche Werkzeuge
http://elearningindustry.com/list-of-free-screen-capturing-tools: Beispiele von Werk-
zeugen zur Bildschirmaufzeichnung mit kurzer Erklarung

https://vimeo.com: Videoplattform mit der Moglichkeit der Einschrankung des Nut-
zerkreises mittels Passwort

6.11 Technologiegestiitzte Leistungsermittlung

Es gibt eine Vielzahl an Moglichkeiten die Leistungen von Schiilerinnen und Schiiler
zu ermitteln, darunter auch viele computergestiitzte Verfahren. Das Faktenwissen
kann iiber die klassischen Tests in elektronischer Form oder Online-Quiz abgefragt
und automatisiert ausgewertet werden. Auch interaktivere Moglichkeiten wie die
Erstellung oder Bearbeitung von Simulationen, das Ausarbeiten von Rechercheauf-
gaben, sowie das Erstellen von Podcasts oder E-Portfolios werden vor allem im
Rahmen der Mitarbeitskontrolle haufig eingesetzt [Eppl2].

Chancen

e Automatisierte Auswertung/Darstellung der Ergebnisse geschlossener Fragen
e Riickmeldungen sofort nach Antwortabgabe moglich

e Zusitzliche Erfolgsmotivation durch Konkurrenzkampf in Online-Quiz bzw.
bei Audience-Response-Systemen

e Selbsttests geben Riickmeldungen iiber Leistungsstand und etwaige Defizite
e Kein Wechseln von digitalen und analogen Medien wéhrend des Tests
e Standardisierung von Priifungen

e Einheitliches, maschinelles Schriftbild und Anderungsméglichkeit der Antwor-
ten erhohen die Lesbarkeit


http://www.umgedrehterunterricht.de
https://www.e-teaching.org/lehrszenarien/vorlesung/inverted_classroom
http://elearningindustry.com/list-of-free-screen-capturing-tools
https://vimeo.com
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Vorerst auch anonyme Auswertung moéglich, um subjektive Bewertungsfehler
zu minimieren und Objektivitat zu fordern [Eppl2, etel5]

Risiken

Antworten bei Multiple-Choice-Fragen werden erraten
Zugrift auf unerlaubte Hilfsmittel schneller und unkomplizierter

Konzeption und Umsetzung meist zeitintensiver [etel5]

Tools/Voraussetzungen

Gerét zur Bearbeitung fiir alle Lernenden

Programme zum Erstellen von Priifungen (z.B. Articulate Quizmaker, HotPo-
tatoes)

Audience-Response-Systeme: Applikationen zum Anlegen kurzer Fragestellun-
gen, welche von den Lernenden sofort individuell oder in Gruppen beantwortet
werden konnen (z.B. kahoot.it, socrative.com)

Lernplattformen mit der Moglichkeit der Erstellung bzw. Auswertung von
Priifungen (z.B. Moodle, OLAT)

Eventuell verschiedenste Programme (z.B. iTalk, Vision) mit denen Aktivitéiten
der Schiilerinnen und Schiiler angesehen und aufgezeichnet werden konnen
oder direkt in diese eingegriffen werden kann

Tipps fiir den Unterricht

Multiple-Choice-Fragen sollten so gestaltet werden, dass auch beim Anwenden
des Ausschlussverfahrens gleiche bzw. dhnliche Kompetenzen benétigt werden.

Uberwachungsprogramme sind als Unterstiitzung und zur Abschreckung si-
cherlich hilfreich. Effektiv ist es jedoch ebenfalls, hinter den Schiilerinnen und
Schiilern zu stehen und die Bildschirme im Auge zu behalten.

Kurze Quiz kénnen auch von den Lernenden selbst nach Referaten oder zu
bestimmten Themengebieten erstellt werden. Durch das Uberlegen und Aus-
arbeiten von Fragestellungen wird auch der jeweilige Lehrstoff vertieft.

Bei vielen Online-Tests gibt es die Moglichkeit, Fragen bei jedem Teilnehmer
in zufélliger Reihenfolge anzeigen zu lassen. Dies kann helfen, das Abschreiben
von Sitznachbarinnen und Sitznachbarn zu verhindern.

Die Fragen sollten so gestellt werden, dass Antworten nicht bereits bei der Fra-
geneingabe in eine Suchmaschine gefunden werden. Individuelle Aufgabenstel-
lungen und Fragen nach Zusammenhéngen anstelle von Faktenwissen beugen
dem Schummeln vor.

Bei der Verwendung von Unterlagen, Handys oder dem Internet, sollte das
Vorgehen im Vorhinein mit den Schiilerinnen und Schiilern abgekléart werden.
Es miissen klare Regeln aufgestellt werden, welche Geréte und Hilfsmittel ein-
gesetzt werden und wie diese verwendet werden diirfen. Auch Sanktionen bei
VerstoBlen gegen diese Vereinbarung kénnen mit den Lernenden gemeinsam
erarbeitet werden.
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e Der Betrieb von Stoérsendern gegen den Einsatz von Kommunikationstechnik
ist in Osterreich verboten. Wenn nicht mit den Geriten gearbeitet werden darf,
empfiehlt es sich diese abzusammeln. Auch mit Smartwatches oder Musik-
Abspielgeréten ist ein Schummeln moglich [BAP13].

Weiterfithrende Links zum Thema

http:/ /elearningindustry.com /free-testing-tools-for-online-education: Ubersicht iiber
Werkzeuge zum FErstellen von Online-Tests mit kurzen Erlauterungen
http://www.let.ethz.ch/pruefungen /umsetzung/dienstleistungen/
Leitfaden_MCfragen.pdf: Wegweiser fiir gute Multiple-Choice-Fragen


http://elearningindustry.com/free-testing-tools-for-online-education
http://www.let.ethz.ch/pruefungen/umsetzung/dienstleistungen/Leitfaden_MCfragen.pdf
http://www.let.ethz.ch/pruefungen/umsetzung/dienstleistungen/Leitfaden_MCfragen.pdf
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Moderne Technologien sind aus der Gesellschaft nicht mehr wegzudenken und wer-
den sehr intensiv genutzt. Auch Schiilerinnen und Schiiler, sowie Lehrerinnen und
Lehrer sind an diesen Moglichkeiten durchaus interessiert und stehen ihnen meist
positiv gegeniiber. Um die Integration in den Unterricht zu ermoglichen, miissen
sowohl vom Bildungssystem bzw. den Schulen, als auch von den Lehrenden und
Lernenden Voraussetzungen erfiillt werden.

Bildungsorganisationen entwickeln verschiedenste Konzepte und Leitfdden, in de-
nen Rahmenbedingungen fiir den Technologieeinsatz geschaffen werden. Auch in
Lehrplanen sind Medien und moderne Technologien verankert und bilden so eine
Grundlage fiir den Einsatz im Unterricht. Schulen miissen fiir die Umsetzung die-
ser Konzepte sorgen und die unmittelbaren Voraussetzungen schaffen. Die meisten
Schulen sind bereits gut ausgestattet (Computer, WLAN) und setzen auf moderne
Techniken. Durch die unterschiedliche Finanzierung dieser Aufwénde gibt es jedoch
teilweise grofle Unterschiede in der Ausstattung zwischen den Schultypen. In der
Befragung wurden vor allem von AHS-Lehrenden Einschrinkungen durch fehlen-
de Infrastruktur angemerkt. Um den Einsatz zu fordern ist es besonders wichtig,
Fortbildungen in diesem Bereich anzubieten und den Lehrenden einen Austausch zu
ermoglichen. An den Schulleitungen liegt es ebenfalls, fiir die Umsetzung zu sorgen
und schulinterne Konzepte auszuarbeiten. Gemeinsam erarbeitete Plane auf Schu-
lebene bieten den Lehrenden eine Basis fiir die Unterrichtsplanung und werden eher
eingehalten als externe Vorgaben.

Lehrerinnen und Lehrer entscheiden letztlich, wie Medien im Unterricht konkret
eingesetzt werden. Im Mittel wird in etwa ein Drittel der Unterrichtszeit in ir-
gend einer Form durch Technologieeinsatz unterstiitzt. Griinde fiir einen Einsatz
sehen die Lehrenden vor allem in der Abwechslung, der selbststéindigeren Arbeits-
weise der Schiilerinnen und Schiiler, der Motivation und der Materialvielfalt. Die
Padagoginnen und Pédagogen verfiigen im Schnitt iiber gute IKT-Kenntnisse, wobei
sie sich diese grofiteils selbststéndig oder in (schulinternen) Fortbildungen erarbei-
ten. Besonders gerne nutzen Lehrende die vielfaltigen Moglichkeiten des Internets,
Office-Programme und das Potential von Lernprogrammen und Videoplattformen.
Es eignen sich laut Befragung alle Unterrichtsgegenstédnde gut fiir einen Technologie-
einsatz, solange dieser gut vorbereitet wird. Vor allem in Sprachen-Féachern, natur-
wissenschaftlichen Gegenstidnden, sowie Geografie und Geschichte wird ein Einsatz
als besonders positiv erachtet.

In der Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler spielen Technologien eine grofie Rol-
le. Beinahe alle Jugendlichen verfiigen {iber ein eigenes Smartphone mit Internet,
sowie einen Computer oder haben Zugang zu solchen Geréaten. Trotz der hiufigen
Nutzung sind die Heranwachsenden in der Lage ihr Verhalten diesbeziiglich zu reflek-
tieren und unterscheiden deutlich zwischen virtueller und realer Welt. Sie profitieren
vom Technologieeinsatz im Unterricht durch eine héhere Motivation, Starkung der
Medienkompetenz und der Moglichkeit der individuelleren Steuerung des Lernpro-
zesses. Bei entsprechendem Einsatz wird auch die Kooperationsbereitschaft unter
den Jugendlichen erhoht und sie werden gefordert sich aktiver am Unterricht zu
beteiligen. Vor allem leistungsschwéchere Schiilerinnen und Schiiler kénnen durch
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Medien wie Lernprogramme zusétzlich iiben und davon Profit erzielen.

Die Chancen fiir die Lernenden werden vor allem genutzt, wenn nicht nur alte Me-
dien gegen neue ausgetauscht werden, sondern die gesamte didaktische Planung
reflektiert und bei Bedarf entsprechend angepasst wird. Dies setzt allerdings voraus,
dass Lehrerinnen und Lehrern das Potential von modernen Technologien greifbar
gemacht wird und sie iiber Einsatzmdoglichkeiten Bescheid wissen. Die Methodenviel-
falt, aus der je nach Unterrichtsthematik die passende Mischung ausgewé#hlt werden
kann, wird durch neue Technologien erheblich vergréflert. Vor allem schiilerzentrierte
Moglichkeiten mit einem hohen Grad an Individualisierung kénnen den Lernerfolg
unterstiitzen. Wichtig bei der Planung ist die stédndige Anpassung an die Bediirfnisse
der Schiilerinnen und Schiiler. Vor allem unkonventionelle Moglichkeiten, wie etwa
der umgedrehte Unterricht, konnen eine spannende Abwechslung darstellen und den
Lernerfolg positiv beeinflussen. Bei unpassendem Medieneinsatz sehen Lehrende oft
keinen Erfolg in neuen Medien und greifen auf alt erprobte Methoden zuriick.

Die immer weiter wachsende Verfiigbarkeit an Materialien, Programmen und Hilfe-
stellungen fiir den Medieneinsatz erleichtern diesen immer mehr. Viele Lehrkréfte
und Institutionen stellen ganze Unterrichtsplanungen o6ffentlich zur Verfiigung und
verringern so den Aufwand fiir die Umgestaltung des Unterrichts. Vor allem die Viel-
zahl an freien Programmen kann in der Schule problemlos ausprobiert und bei ent-
sprechendem Erfolg verwendet werden. Multimediale Hilfsmittel konnen Schiilerinnen
und Schiiler mit unterschiedlichen Lernstilen helfen, eine individuelle Strategie zu
entwickeln und ihre Leistungen bzw. ihr Wissen nachhaltig zu verbessern.

Bei der Leistungsermittlung setzt nur etwa ein Viertel der Lehrkrifte auf tech-
nologische Unterstiitzung. Hierfiir ist mitunter die Angst verantwortlich, dass et-
was nicht einwandfrei funktioniert oder die Schiilerinnen und Schiiler unerlaubte
Hilfsmittel verwenden. Vor allem bei geschlossenen Fragestellungen oder fiir kurze
Riickmeldungen iiber den Leistungsstand konnte der Arbeitsaufwand der Lehrerin-
nen und Lehrer durch einen Technologieeinsatz minimiert werden. Uberwachungspro-
gramme oder andere Kinschriankungsmoglichkeiten werden zur Sicherung der Ei-
genstandigkeit eher selten verwendet. Lehrende greifen vor allem auf die persénliche
Kontrolle zuriick, bei welcher auch analoge Hilfsmittel erkannt werden konnen.

Abschlielend kann gesagt werden, dass der Technologieeinsatz zwar den Unterricht
nicht unmittelbar besser macht, er jedoch viele Moglichkeiten bietet, um diesen wei-
terzuentwickeln und an die Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler anzupassen.
Dies sollte Lehrerinnen und Lehrer dazu ermutigen, neue Technologien auszuprobie-
ren und dabei moglichst viele Erfolge zu erleben.
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Fragebogen Diplomarbeit Johannes Kepler Universitat Linz

Technologieeinsatz im Unterricht

Mein Name ist Daniel Mitgutsch. Im Rahmen meiner Diplomarbeit im Lehramtsstudium
Informatik/Mathematik an der JKU Linz untersuche ich die Nutzung von Technologien
im Unterricht. Ich ersuche Sie, sich max. 5 Minuten Zeit zu nehmen und mir Ihre
Ansichten darzustellen. Der Fragebogen ist selbstverstandlich anonym und auch ein
Ruckschluss auf Personen bzw. Schulen wird nicht moglich sein. Die Ergebnisse der
Umfrage sowie meine Diplomarbeit werden der Schule zur Verfliigung gestellt. Sollten
Sie Fragen haben stehe ich unter mitgutschd@gmail.com gerne zur Verfligung.

Folgende Fragen beziehen sich auf den Nicht-Informatik-Unterricht. Die Verwendung
von Taschenrechnern hier bitte auch nicht einbeziehen. Wenn Sie nur Informatik oder
verwandte Facher unterrichten, gehen Sie bitte zu Frage 7 auf der Rickseite.

1. Welche Hardware bzw. welche Geréate werden bei technologiegestitztem
Unterricht verwendet? (Mehrfachantworten maglich)

o PC & Beamer o Schul-Notebooks o Schulerlnnen-Notebooks
o Schul-PCs o Smartphones o interaktive Whiteboards
o Tablets o andere:

Falls Smartphones ausgewéahlt wurden: Wie nutzen Sie diese im Unterricht?

2. Welche Software verwenden Sie im Unterricht? (Mehrfachantworten maglich)

o Office-Programme o Internet-Suche o Lernprogramme
o Wikis erstellen o Videoplattformen o andere:

3. Stellen Sie den Schilerinnen Unterrichts- oder Zusatzmaterial elektronisch zur
Verfigung? (z.B. Uber Moodle)

o Ja o Nein

4. Wieviel Prozent Ihres Unterrichts lauft in etwa technologiegestitzt ab?
(Prozentwert auf Skala ankreuzen)

e—T—1 1717 T T T T T *100%
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

5. Bei wieviel Prozent Ihres Unterrichts (incl. Hauslbungen) arbeiten die
Schilerlnnen selbst technologiegesttitzt? (Prozentwert auf Skala ankreuzen)

b1 1 T T T T 71 0%
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

6. Stellen Sie die Leistung der Schilerinnen technologiegestitzt fest?
Tests/Schularbeiten:  ©oJa o Nein Mitarbeit: oJa o Nein

Wenn ja, wie sorgen Sie fur eigenstandige Bearbeitung? (Mehrfachantw. mdglich)

Bei Tests/Schularbeiten: o personliche Kontrolle o mit Programmen
o Netzwerk deaktivieren o mit Test-Benutzern
o gar nicht o andere:
Bei Mitarbeitskontrollen: o personliche Kontrolle o mit Programmen
o Netzwerk deaktivieren o mit Test-Benutzern
o gar nicht o andere:

Seite 1 von 2 Bitte wenden!
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7. Was sind lhrer Meinung nach die Hauptgriinde, warum Technologien im Unterricht
haufig nicht eingesetzt werden? (Mehrfachantworten moglich)

o Ablenkungspotential o Zeitaufwand o Vorbereitungsaufwand
o Problemanfalligkeit o fehlende Infrastruktur o Suchtgefahr

o fehlende Schulerlnnenkompetenz o fehlende Lehrerlnnenkompetenz

o andere:

8. Welche Chancen sehen Sie durch den Einsatz von Technologien im Unterricht?
(Mehrfachantworten mdglich)

o Abwechslung o Motivation o selbststandige Arbeitsweise
o Materialvielfalt o Individualisierung o effizienterer Unterricht
o andere:

9. Welche dieser Facher bieten sich Ihrer Meinung nach am besten fir einen
Technologieeinsatz im Unterricht an? (Mehrfachantworten moglich)

o Deutsch o Fremdsprachen o Mathematik o Physik
o Chemie o Biologie o Geographie o Geschichte
o Religion o Musik o Kunst o Politische Bildung

10. Welche dieser Facher bieten sich lhrer Meinung nach am wenigsten fur einen
Technologieeinsatz im Unterricht an? (Mehrfachantworten méglich)

o Deutsch o Fremdsprachen o Mathematik o Physik
o Chemie o Biologie o Geographie o Geschichte
o Religion o Musik o Kunst o Politische Bildung

11. Wie gut schatzen Sie Ihre eigenen Technologiekenntnisse ein?
osehrgut ogut omittelmalBig owenigergut o schlecht

Demographische Fragen

Geschlecht: o weiblich o méannlich Féacher:

Alter: o<30J. 030-40J. ©40-50J. o0o50-60J. o0>60J.
Unterrichtin: o NMS o Gymnasium o berufsbildende Schulen
Unterrichten Sie in Notebook-Klassen? oja o nein

Anmerkungen/Kommentare

Danke fur lhre Mithilfe!
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Lebenslauf

Daniel Mitgutsch

Weingartshofstrafie 37-39
4020 Linz

mitgutschd@gmail.com

*5.2.1992, Rohrbach in OO

Schul- und Berufsbildung

e 1998-2002: VS Ulrichsberg

e 2002-2006: HS Ulrichsberg

e 2006-2011: HAK Rohrbach - Digital Business Klasse

e 2011-aktuell: JKU Linz: Lehramtsstudium Informatik/Mathematik

Berufserfahrung

e 2007-2014: Ferialarbeit als Montagehilfskraft, Johannes Schuster GmbH

e 2013-2016: Wissenschaftlicher Mitarbeiter ohne Diplom im Lehrbetrieb (Tu-
tor) fiir die Ubungen in ,, Algorithmen und Datenstrukturen® am Institut fir
Pervasive Computing, JKU Linz

e 2015-aktuell: Workshops zu Gewaltpravention, Kinder- und Jugendrechten an
Schulen, Land OO (KiJA)

Sonstige Interessen

e Freiwillige Feuerwehr Ulrichsberg (Schriftfithrer und Website-Administrator)

e Reisen, Wandern, Rad fahren, Tauchen


MAILTO:mitgutschd@gmail.com
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Eidesstattliche Erklarung

Ich erkldre an Eides statt, dass ich die vorliegende Diplomarbeit selbststdandig und
ohne fremde Hilfe verfasst, andere als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel nicht
benutzt bzw. die wortlich oder sinngeméafl entnommenen Stellen als solche kenntlich
gemacht habe.

Die vorliegende Diplomarbeit ist mit dem elektronisch iibermittelten Textdokument
identisch.

Linz am 28.04.2016,
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